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Xxochgeehrter, edler Gönner und Freund! So geradezu, ohne 
jene förmliche Bezeichnung des ersten Ranges, welcher Ihnen 
wenn irgend einem mit Recht im Staate zugetheilt ist, rede 
ich Sie im Beginne dieses Schreibens an, weil es an Sie als 
Gelehrten und Schriftsteller gerichtet ist, und auf dem Gebiete 
der Wissenschaft äufserer Rang und Stand verschwindet und 
jeder nur nach seinem inneren Werthe gilt, vermöge dessen Sie 
auch hier die erste Stelle einnehmen. Mag es stolz oder sogar 
anmafsend erscheinen, wenn ich Sie Freund nenne: es ist ein 
gerechter Stolz: ich weifs es, dafs Sie mein sicherster und 
bester Freund sind. Mögen dem und jenem Gunst und Freund- 
schaft Beziehungen scheinen, die ebenso wie Rang und Stand 
der Wissenschaft fremd seien : für mich sind sie es nicht. Denn 
wenn die ächte Freundschaft auf dem Hinblicken nach einem 
gemeinsamen Ideale beruht, was könnte geeigneter seyn Freund- 
schaften zu knüpfen und zu befestigen, als wissenschaftliche Be- 
strebungen? Und der jüngere wissenschaftliche Freund, der in 
richtiger Schätzung seiner selbst den älteren weit über sich er- 
kennt und sehr wohl weifs, dafs er weit hinter diesem zurück- 
steht und ihm in weitester Ferne nachfolgt, darf diesen altern 
wohl seinen Gönner nennen, wenn derselbe dem Streben des 
Freundes die Aufmerksamkeit widmet, welche Sie wie früher 
Ihr unsterblicher Bruder seit einer langen Reihe von Jahren 
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dem meinigen gewidmet haben. Diese Gedanken stehen in 
dem allernächsten Zusammenhange mit dem Gegenstande dieses 
Schreibens. Meine wissenschaftliche Thätlgkeit ist zwar eine 
beschränkte, die Ihrige eine soweit menschliche Kraft reicht 
unbeschränkte; denn Sie haben nicht nur die Naturwissenschaf- 
ten, Sie haben Natur und Geist, oder wie ich anderwärts ge- 
sagt habe, „auch die Geschichte der Menschheit umfafst'^S und 
namentlich „mit edler und dankbarer Liebe allen Ahnungen 
„und Keimen späterer Kenntnisse des Kosmischen und Tellu- 
„risehen durch das classische und morgenländische Alterthum 
„hindurch und in den mittleren Zeiten nachgespürt/' In die- 
ser Ihrer Unbeschränktheit liegt es, dafs Sie auch mit solchen, 
welche der Natnrforschung ferne stehen, sich in ein Verhält- 
niÜB setzen, wie ich es so eben bezeichnet habe. So sind wir 
uns auf dem mir zugänglichen kleinen Felde des unermefslichen 
Gebietes, iiber welches Ihr Gesichtskreis sich ausbreitet, be- 
gegnet, und Sie haben meinen wenigstens ernsten Untersu- 
chungen über das kosmische System eines und des andern 
Griechischen Philosophen jenes Wohlwollen zugewandt, wel- 
ches der Grundzug Ihres Gemüthes ist. Auf diesem kleinen 
Gebiete liegt der Gegenstand dieses Briefes; Sie wissen schon 
welcher: aber da diesen Brief auch andere lesen sollen, mufs 
ich noch sagen, warum ich seinen Inhalt nicht in anderer 
Form bekannt mache, sondern gerade in dieser eines an Sie 
gerichteten Sendschreibens. 

Vom Anfange des Juli dieses Jahres bis in den October 
hinein habe ich auCserfaalb Berlin, entfernt von allen litterari- 
schen Hülfsmitteln, meiner Gesundheit gelebt und bin von einem 
Orte zum andern gewandert. Im Monat August schrieb mir 
ein Berliner Freund, Gruppe habe in seiner Schrift „die kos- 
mischen Systeme der Griechen'^ eine Widerlegung meines Be- 
weises untemomiaen, dafs Piaton im Timäos nichts von der 



Achsendrehung der Erde wkse; der Freund sehlen däroh 
Gruppe nicht überzeugt, i^öiisohte aber, ich möchte ihm ei^ 
nige Aufklärung über die Sache geben. Ich erwiederte, ich 
könnte des Buches nicht habhaft werden, sähe aber nicht ein, 
wie sich mein Beweis widerlegen lasse; ich hätte nachgewie«- 
sen, dafs Piaton im Timäos die tägliche Bewegung des Him- 
mels von Osten nach Westen lehre, und hierdurch werde die 
tägliche Aehsendrehung der Erde von Westen nach Osten aus- 
geschlossen. Nach der Mitte Octobers las ich hierher zurück- 
gekehrt das Bach; ich sah in diesem Sie wie mich als Schrift- 
steller berührt, und in der siUsen Gewohnheit des brieflichen 
Verkehrs, dessen Sie mich würdigen, war es mein Erstes, Ihnen 
in einem Briefchen naeh Potsdam meine Ansicht über das zu 
erkennen zu geben, was Hr. Gruppe zur Widerlegung des 
Meinigen gesagt hat. Es ist also nicht eine willkürlich g& 
wählte Form, dafs ich diese Zeilen an Sie richte; es ist eine 
natürliche Folge aus einem natürlichen Anfang. Sie antwor- 
teten mir an demselben Tage, an welchem Sie mein Briefchen 
erhalten hatten, Sie beharrten dabei, dafs Piaton auf demselben 
Irrwege wie Aristoteles die unbeweglidhe nidit rotirende Erde 
in die Mitte der Welt gestellt habe: Sie fugten den Wunsch 
hinzu, um der guten Sache willen möchte ich nicht schwei- 
gen; ja Sie forderten mich in einem zweiten Briefe zur Erwie- 
derung des Angriffes auf. Wenn ich dieser Aufforderung auf 
demselben Wege, dem brieflichen, genüge, gewinne ich zugleich 
noch einen besonderen Yortheil. Die Abfassung einer Streit- 
schrift erregt mir unangenehme Empfindungen, die sich in dem 
gegenwärtigen Falle in hohem Grade dadurch steigern, daCs 
ich die Feder gegen einen Amtsgenossen, und zwar gegen einen 
in Vergleich mit mir Jüngeren ergreifea mnfs, mit dem ioh 
überdies in gutem Vernehmen stand, wovon seine Vorrede zu 
seiner im Jahre 1840 erschienenen Preisschlaft über Arch^s 
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dnigermaCsen zeagt. Hätte ich es doch gerne vorgezogen, ihm 
persönlich und mündlich meine Gegenrede yorzuiragen, wäre 
ich nicht davon abgemahnt worden durch die Ueberlegung, 
dais es ihm gleich nahe lag, ehe er seine Schrift herausgab, 
mit mir darüber zu sprechen. Jene unangenehmen Empfindun- 
gen nun werden mir, wenn ich meine Rede an Sie richte, da- 
durch gemildert, dafs ich mich in einen lebhaften Gedanken- 
verkehr mit Ihnen versetze, und dafs ich, während ich schreibe, 
Sie in meiner Phantasie stets vor Augen habe wie von Ange- 
sicht zu Angesicht. 

Der Verfasser eröf&iet sein Buch, welches Ihnen selber 
zugeeignet ist, mit einem tT^Xcevyeg fiQogconov, Im ersten Ab- 
schnitte, benannt „die Achsendrehung der Erde bei Platon^S 
sagt er. in Ihrem Kosmos, demjenigen Buche, das wohl mit 
Recht als der InbegrifF des gegenwärtigen Standes unserer 
Wissenschaft von dem Weltgebäude und ihrer Geschichte gel- 
ten dürfe, lesen wir (Tbl. II, S. 139) mit klaren Worten, dafs 
Piaton und Aristoteles sich die Erde weder als rotirend noch 
fortschreitend, sondern als unbeweglich im Mittelpunkt schwe- 
bend vorstellten; diese Auffassung sei jetzt die herrschende; 
in allen neueren Werken, Deutschen, Französischen, Englischen, 
lese man nichts mehr von der Achsendrehnng bei Piaton, son- 
dern lege ihm die Lehre von dem Stillstand der nicht roti- 
renden Erde im Mittelpunkte des Weltalls bei. Suche man 
nach dem Beweise dafür, so werde man auf die Forschungen 
eines Mannes geführt, dessen Urtheil hier von grofsem Gewicht 
sei, weil er die Kenntnifs der Schriften des Alterthums mit 
der Kenntnifs der Astronomie verbinde, auf die Forschungen 
Ludwig Idelers; aber gerade bei diesem finde man ein ganz 
anderes Urtheil über die kosmische Ansicht des Piaton: denn 
er sage in seiner trefflichen Schrift über das Verhältni£s des 
Copemicus zum Alterthum von der Stelle des Dialoges Ti- 



mäo8, um deren Auslegang es sich streitet (S. 40): ,^8 scheint 
„mir vielmehr gans' unzweideutig darin zu liegen, 
„dafs Piaton wirklich an eine Achsendrehung der 
„Erde gedacht hat.'' Nach dieser Aeufserung einer so ge- 
wichtvollen Stimme, welche übrigens mit guten und klaren 
Gründen unterstützt sei, falle es in der That schwer zu he- 
greifen, wie diese Entscheidung der alten Streitfirage ihren Ein- 
flufs habe verlieren können, so dafs sie der entgegengesetzten 
Ansicht völlig gewichen sei. Aber die Lösung liege darin, 
daCs Ideler seine im Jahre 1808 so bestimmt ausgesprochene 
Meinung im Jahre 1830 ebenso bestimmt zurückgmiommen 
habe; die Gründe seien aber nicht von ihm selber beigebracht, 
sondern er folge einer fremden Autorität; er sage ganz gde- 
gentlich in einer Anmerkung in seiner trefflichen Schrift über 
den Eudoxos: „Piaton lehre die Achsendrehung nicht, wie 
„Böckh überzeugend bewiesen''; diesen Worten entsprä- 
chen die meinigen in meiner gesdbiätzten Schrift über Philolaos 
in Bezug auf Piatons Timäos: „ich habe anderwärts unum- 
„stöfslich bewiesen, dafs do)*t die Erde als der feststehende 
„Mittelpunkt vorgestellt ist ohne die Achsendrehung, welche man 
„darin finden wollte". Dies Anderwärts, föhrt Hr. Gruppe 
fort, beziehe sich auf die frühere Schrift „de Platonico syste- 
„mate caelestium globoram et de vera indole astronomiae Phiio- 
„laicae" S. VI — XI. Dies sei zwar eine Jugendarbeit Böckhs, 
aber man sei veranlafst den Gründen eine besonders schlagende 
Beweiskraft beizumessen, da Ideler sich zum Widerruf einer 
so wohl unterstützten Ansicht geditmgen gesehen, und da der 
Forscher selbst einen so ungewöhinlich starken Accent jdarauf 
lege, ja seine ganze Autorität scheine mit in die Wageschale 
werfen zu wollen. Es könne demnach gewagt scheinen den- 
noch daran zu zweifeln, und recht seltsam sei es, wenn ein 
anderer die Auffassung verlheidige, welche Ideler vielleicht 



£a frAhzeitig angegeben habe. Allein der Gegenstand brauche 
nur angeregt zu werden, um sogleich die Ueberzeugung zu er- 
Traeken, dais die Unta:«uchang darüber noch nicht abgeschlos- 
sen sei; die Frage sei schon an sich widitig genug, und stehe 
«ugldch in innigem Zasammenhange mit einer ganzen Reihe 
▼on ferneren Fragen, welche tief eingreifen in die Gesdiichte 
der Wissenschaft und selbst der Philosophie, u. dgl. m. Der 
Verfasser beginnt dann S. 4 seine Untersuchung, die sich, was 
sich von vom herein versteht, auf die jetzt gültige Achsendre- 
hong der Erde yon Westen nach Osten in der Zeit der schein- 
baren täglichen Bewegung des Himmels oder in 24 Stunden 
Sternzeit bezi^t. Er leitet damit ein, schon der geistreiche 
Philosoph Seneca halte es für eine wichtige, aber unentschie- 
dene Frage, „ob der Planet, auf dem wir leben, eine 
„Achsendrehung habe oder nicht, ob das Weltall 
„um uns hei^ durch einen ungeheuren Umschwung 
„gerollt werde oder ob der Fixsternhimmel still- 
„stehe, und der Planet Erde statt dessen rotire^^; es 
werden dann in Bezug darauf, weiche Meinung Piaton hierüber 
gehabt, und namentlich wie die angeführte Stelle des Timäos 
(S. 40) auszulegen sei, einige Stellen der Alten angeföhrt Der 
Verfasser beabsichtigt nun, meine Beweisführang zu widerlegen. 
„Jetzt ist es Zeit^S heifst es S. 5f. „die Beweisführung Böckhs 
„za hören, der sich nicht blofs auf Hutarch, sondern zugleich 
„auf ^alle späteren Platoniker beruft — principes Platonicomm, 
„Plutarchos, Galenus, Timaeus Sophista, Proclus, postremo et 
„Simplicius. — Er scheint hervorheben zu wollen, dafs eine 
„fortgehende Tradition der Auslegung jener Stelle sich bei al- 
„len Piatonikern finde, und dafs eben defshalb jede andere 
„Autorität verworfen werden müsse'^ Und dann unmittelbar 
nach dem Vorigen : „Um die Argumentation nicht etwa durdi 
„Bestreitung der einzelnen Gründe zu unterbrechen, so folge 



,,hier sogleich das zweite Moment des Beweises, nämlich die 
„Uebereinstimmnng mit den übrigen Schriften des Platon. Pia- 
,^ton lehrt an kdner andern Steile die Achsendrehung, also 
„kann er sie aneh hier nicht lehren ; er lehrt im Phädon ganz 
„deutlich den Stillstand der £rde im Mittelpunkt des Weltalls, 
„also mufs er ihn auch hier lehren^^ Dies ist die Aufzäh- 
lung meiner Gründe, warum die bekannte Stelle des Ti- 
mäos so auszulegen sei, dafs sie nicht von der Achsendrehung 
der £rde handle; diese werden nun, nachdem S. 6 zugegeben 
worden, sie hätten viel Scheinbares, widerlegt ^ das angenom- 
men entgegengesetzte Zeugnifs des Aristoteles wird mir entge- 
gengestellt, und nachdem die Zweideutigkeit der. Platonischen 
Stelle zugegeben worden, wird durch Auslegung versucht, die 
Achsendrehung der Erde aus ihr zu erhärten, endlich S. 15 als 
Ergebnifs ausgesprochen: „Wir wissen nun also, dafs Platon 
„und Aristoteles nicht dieselbe kosmische Anschauong haben, 
„und wir wissen, worin der Unterschied liegt: Aristoteles hat 
„weder die fortschreitende noch die rotirende Bewegung; Pia- 
„tön hat die fortschreitende nicht, aber er hat die rotirende^. 
Die beiden letzten Punkte, das Zeugnifs des Aristoteles 
und die Auslegung der angeblich zweideutigen Stelle des Ti- 
mäos, lasse ich vor der Hand bei Seite liegen; denn es kann 
darüber nicht wohl überzeugend gesprochen werden, ehe vie- 
les Andere erwogen seyn wird: ich beschränke mich zunächst 
auf die Widerlegung meiner beiden angeblichen Gründe. Der 
Verfasser widerlegt zuerst den zweiten mit folgenden Worten 
(S. 6): „Wir haben in zwei Stellen des Plutarch, wovon spä- 
„ter noch ausführlicher, die ausdrücklidie Nachricht, dafs Pla- 
„ton in vorgerücktem Alter seine Ansicht vom Weltbau wc- 
„sentlich geändert, sie ins Gegentheil umgekehrt habe; hätten 
„wir diese Nachricht aber auch nicht, so würde an sich schon 
„die Uebereinstimmung mit den übrigen Schriften eines Autors 
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„kein so sicheres Kriteiiam seyn, und zwar am so weniger 
„sicher, als der Autor bedeutend ist und als die Schriften der 
„Zeit nach auseinander liegen — beides trifft bei Piaton zu. Als 
„er den Phädon schrieb, war er noch ein Sokratiker, als er den 
„Timäus verfafste, hatte er mittlerweile die genauere Bekannt- 
„schaft der Pythagoreer gemacht: wie mifslich also eine Fol- 
„gerung von jenem auf diesen! Wir verzeihen es dem Proclus, 
„dafs er die Stelle im Timäus durch die im Phädon entschei- 
,^den will; aber in unserer Zeit sollte man kritischer seyn!^^ 

Hierauf bemerke ich nur Weniges. Nicht ich habe aus 
dem Phädon einen Grund für die Erklärung der Stelle des Ti* 
mäos hergenommen; im Gegentheil habe ich gegen diesen von 
Proklos und Simplicius geltend gemachten Grund, nachdem 
ich beide angeführt, ausdrücklich gesagt: „Parum firmum 
„tamen argumentum est ex Phaedone ductum ad interpretan- 
„dum Timaei locum: necmelius alterum, quod Locrus Ti- 
„maens, quem Plato sequi putabatur, terram stare afiirmat^', etc. 
(S. IX meiner Lateinischen Abhandlung). Hätte ich auf frü- 
here Schriften des Piaton Bezug nehmen wollen, so würde ich 
auch die bekannte, schon S. VI meiner Abhandlung angeführte 
astronomische Stelle Rep. X, S. 616 f. geltend gemacht haben, 
in welcher ja auch der StiUstand der Erde enthalten ist. Nicht 
viel anders verhält es sich damit, dafs ich an eine fortgehende 
Tradition der Auslegung jener Stelle gedacht zu haben schiene 
und mich auf Autoritäten der Platoniker stützte. Von einer 
solchen Tradition habe ich nichts gesagt. Was die Autoritäten 
betrifft, so findet es der Verfasser sonderbar, dafs ich auf spä- 
tere Schriftsteller fufste. 99 Wie sonderbar'% sagt er, „dafs 
„Böckh, der die Sache durch die Autorität entscheiden will, 
„der die Autorität so später Schriftsteller geltend machte, die 
„eines Zeitgenossen verwirft, dafs er, der die Autorität eines 
„Simplicius und Proclus so hoch anschlägt, die des Aristo- 



,,tele8 gering aehtet. Es ist in der That bemttkenswertb, wie 
,4eicht der junge Böckh damals die Aussage des Aristoteles 
,^a- beseitigen wufste^ klingt es doch fast, als ob Aristoteles 
„etwas in die Platonische Stelle hineingelegt, etwas ans ihr 
,^herau8gegrubelt hätte: denn nachdem der Forscher die strit- 
„tigen Worte angefahrt, fahrt er fort: unde id, quod dixi, 
„Aristoteles coUegisse fertur ^— und im folgenden soll von 
„dem schlechten Compilator Diogenes wohl gar ein Schat- 
„ten auf den grofsen Philosophen zurückfallen: Aristotelis au- 
„ctoritatem sequitur yilis compilator Diogenes cum nonnullis — 
„in der Note aber bemerkt er selbst, dafs unter diesen nonnul- 
„lis sich auch Alexander von Aphrodisias befindet — der beste 
„Gewährsmann unter allen Spätem/' Dafs ich die Aussage 
des Aristoteles so leicht zn beseitigen wufste, finde ich, nicht: 
vielmehr habe ich zuvor bewiesen, dafs im Timäos die Achsen- 
drehung der Erde nicht vorkommen könne, und dann habe 
ich mich zuerst dahin erklärt, es sei zu verwundem, wie doch 
Aristoteles habe so irren können, dafs er dem Piaton die Ach- 
sendrehung zuschreibe, „id quod etiam Alexandrum Aphrodi- 
„siensem, doctissimum Stagiritae Interpretern, merito offendit'^ 
(S. X); nachher aber erkläre ich mich dahin, Aristoteles habe 
dem Pia ton die Achsendrehung der Erde gar nicht zugeschrie- 
ben, sondern man habe ihn falsch verstanden. Wenn ich sage: 
„unde id, quod dixi, Aristoteles coUegissey^rltir^^' so deute 
ich im Voraus an, ich bezweifelte, dafs Aristoteles das, vvas 
man ihm beimifst, wirklich aus dei* Stelle geschlossen habe. 
Dafs von dem schlechten Compilator Diogenes ein Schatten auf 
den Aristoteles fallen solle, kann man unmöglich glauben; denn 
ich erkläre mich geradezu dahin, Aristoteles habe nicht das ge- 
sagt, was man auf seine Autorität hin in der Stelle finden 
wollte. Auch habe ich die Sache nicht durch Autoritäten ent- 
scheiden wollen: ich habe sie auf eine andere Weise zu ent- 
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scheiden gesucht, and zShle S. VII nur die fiir beide Meinun- 
gen sprechenden Schriftsteller des Alterthums auf. Sage ich, 
dafs die vorzüglidistenPlatoniker „contrariam sententiam^^ (näm- 
lich die, dafs der Erde nach Piaton nicht die Achsendrehang 
zukomme) „argnmentis tuentur^', so verlasse ich michda- 
inim nicht auf ihre Gründe, noch weniger auf ihre Autorität 
Weiteres als das Angeführte wird zur Widerlegung gegen mich 
nicht vorgebracht; denn was Hr. Gruppe zur Erklärung der Stelle 
des Timäos aus ihr selbst beibringt ist dahin nicht zu rechnen. 

Da meine kleine Lateinische Schrift vom Jahre 1810 in 
Weniger Händen ist, da auch Sie, hochverehrter Freund, sie 
schwerlich besitzen, so können sich Wenige, können auch Sie 
nicht sogleich sich aus der Schrift selbst überzeugen, wie es 
sich mit diesen Sadien verhalte, und ich habe mir daher diese 
Rechtfertigung erlaubt. Aber wenn nun der Verfasser erkannte, 
dafs die Grunde, die er mir zuschreibt, nichts beweisen, muüste 
es ihm nicht unbegreiflich sejn, wie ich dennoch behaupten 
konnte, ich hätte meinen Satz unumstöfslich bewiesen? 
Es wäre eine lächerliche Anmafsung, wenn ich, wie er sagt, 
das Gewicht meines Namens hätte in die Wageschale werfen 
veoUen; es wäre lächerliche Grofssprecherei , wenn ich auf 
solche Bewdse als unumstöfsliche mich bezogen hätte. Mufste 
es ihm femer nicht unbegreiflich seyn, wie Ideler, der sich auf 
meinen Beweis, nicht auf meine Autorität bezog, meinen Be- 
weis einen überzeugenden nennen konnte, wenn er blofs 
in jenen von mir nicht gesagten Dingen bestand? 

Ideler hat sich aber vielmehr sehr bestimmt so erklärt, 
dafs an jene mir beigelegten Sachen nicht gedacht werden kann. 
Er spricht nur von Einem Beweise; er sagt in der Stelle, auf 
welche sich Hr. Gruppe bezieht (Ueber Eudoxus, zweite Abb. 
S. 71, Schriften der Akad. d. Wissensch. aus dem Jahre 1630): 
„Hr. Böckh hat in seiner Abhandlung De Platonico syste^ 
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„mate caeiestiam globoram p. IX einen überaeugendea 
,^wei8 filr die gänzliche Unbeweglichkeit der Erde beim 
„Plato gegeben.^ Wanun nun Hr. Gruppe diese so bestimmt 
beaeichnete Stelle, die einzige auf welche es ankam, gänzlieh 
mit Stillschweigen Übergangen hat, darüber ^yill ich keine Yer* 
mnthung äufsern, und das Urtheil über dieses Verfahren ande- 
ren überlassen. Hier ist die Stelle, S. IX meiner Schrift: „Pa- 
,,ram firmnm tamen argumentum est ex Phaedone ductum ad 
,,interpretandam Timaei locom: nee melius alterum, quod Lo- 
„crus Timaeus, quem Plato sequi putabator, terram stare affiir- 
„mat, quid, ut nuper explicuimus, non Plato ex Locro, sed 
„personatus Locrus ex Piatone sua compiiayit (besser: non Plato 
„Locrum^ sed personatus Locrus Piatonem compilavit). At 
„omnium firmissimum et certissimnm argumentum 
„ex ipso nostro dialogo sumptum adhuc, quod iure m^ 
„rere, nemo repperit. Etenim, quum panlo supra (p.«36. C) 
„orbem stellarum fixarum, quem Graeci dnXavij vocant, dextror- 
„sum ferri quotidiano motu Plato statuisset, non poterat uliam 
„terrae motum admittere, quod qui hunc admittit, illum non 
„tollere non potest.'^ Uebrigens ist die nähere Erörterung der 
kosmischen Bewegungen schon im Vorhergehenden S. IV — VI 
enthalten, und hierauf beziehe ich mich zurück, ohne es zu 
sagen. Ich füge noch hinzu: „Accedit, quod ex diurna rota- 
„tione caeli sive iliius orbis, qui vocatur Einsdem, noctium 
„dierumque vicissitudines existere dicnntur (p. 39. C)^^ Dieser 
Zusatz ist nicht ganz genau gefafst; ich werde von der Sache 
weiter unten in richtigerer Fassung sprechen. 

Hierdurch ist das Räthsel gelöst, wie Ideler s^ne frühere 
Meinung gegen die meinige vertauschen konnte. Auf V^an* 
lassung meiner noch in Heidelberg von mir herausgegebenen 
Abhandlung Wurde der Gegenstand, über den idi schreibe, nach 
meiner kurz darauf erfolgten Uebersiedelung hierher yon Ideler 
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UDd Battmann, der in solchen Dingen wohl erfahren war, leb- 
haft besprochen, und auch der letztere stimmte mir bei, was 
er später, wie ich unten nachweise, auch in einer seiner Schrif- 
ten ausgesprochen hat. Wer den Timäos im Znsammenhang 
gelesen und erwogen hatte, mufste so urtheilen wie ich, Ge- 
schichtschreiber der Philosophie und Ausleger des Piaton. So 
bemerkt Fries, der friiher in Heidelberg selber mit mir über 
solche Gegenstände zusammen forschte und meine Schriften 
über den Platonischen Timäos genau kannte, Gesch. d. Philos. 
Bd. 1, S. 344 (vom J. 1837) , dafs von den kosmischen Bewe- 
gungen, welche Piaton angiebt, die erstere die tägliche Bewe- 
gung des ganzen Sternhimmels sei, die an den Aequator gebun- 
den ist: er versteht daher S. 346 die in Rede stehende Stelle 
so, dafs die Erde um die Angel des Alls „geballt'' sei, nicht 
aber sich drehe. Heinrich Ritter, Gesch. d. Philos. Bd. II, 
S. 366 (vom J. 1830) meint zwar, die Platonischen Ausdrücke 
darüber^ ob die Erde in der Mitte ruhe oder sich „um die 
Welt" drehe, der Bewegung des Alls gehorsam, seien zweifel- 
haft; aber er giebt in der Anmerkung zu, der S. IX f. meiner 
Abhandlung angegebene Grund schlieise, wenn auch nicht alle 
Bewegung der Erde, doch die tägliche Achsendrehung aus: was 
für eine andere er im Sinn hatte, kann ich nicht errathen. 
Auch er hat S. 363 f. sehr wohl erkannt, dafs die erste kos- 
mische Bewegung die der ganzen Welt um ihre Achse (oder 
wie er sagt ihren Mittelpunkt) sei, also die tägliche Bewegung ; 
hiermit ist die Annahme einer fortschreitenden Bewegung der 
Erde in der Ekliptik so gut als unverträglich, weil die Sonne 
unter Voraussetzung der letztem Bewegung der Erde die Stelle 
der Erde als angenonunener fester Mittelpunkt erhalten hat und 
also nicht mehr leicht an der täglichen Bewegung des Him- 
mels um die Erde theilnehmen kann, während doch die täg- 
liche Bewegung des Fixstemhimmels die tägliche Bewegung 



13 



der Sonne nm die Erde in sich schliefst; so da£s also, wenn 
die jährliche Bewegung der Erde in der Ekliptik angenommen 
wird, zugleich die Achsendrehung der Erde wird anzunehmen 
seyn, falls man nicht nnmotivirte und durch ihre Complication 
unwahrscheinliche VorstelluDgen einfuhrt. Auch legt Piaton 
im Timäos der Sonne, nicht der Erde, die jährliche Bewegung x 
ausdrücklich bei. Ritter wird also unter der Bewegung der 
Erde, wie dies auch seine eigenen Worte anzudeuten scheinen, 
die jährliche nicht gemeint haben: und dies genügt mir. Bran- 
dis, Handbuch d. Gesch. d. Philos. Thl. U. Abth. I, S. 368 
(vom J. 1844) stimmt ebenfalls mit mir überein; er hat die 
kosmischen Bewegungen, wie Piaton «ie sich dachte, sorgfaltig 
verfolgt. Nicht minder erkennt Zell er, die Philos. der Grie- 
chen Bd. II, S. 250 (1846) die Bewegung des Fixstemhimmels 
im Timäos an. Alle Ausleger, Lindau (1828), unser mathe- 
matisch und philologisch gebildeter verewigter Freund Le- 
tronne (1819), desgleichen Cousin (1839), auf welche beide 
Martin, ^tudes Bd. II, S. 84 näher hin webt, sodann Martin 
selbst (1841), sind ganz derselben Meinung wie ich; Martin 
hat aber nicht einmal geglaubt, die Annahme der Achsendre- 
hung von Westen nach Osten ins Auge fassen zu müssen, son- 
dern er widerlegt nur die Annahme der Achsendrehung in ent- 
gegengesetzter Richtung. Der Herausgeber des Piaton Stall- 
baum (1838) ist augenscheinlich in seiner Anmerkung zu der 
streitigen Stelle des Timäos gleichfalls meiner Meinung gegen 
Aristoteles, wie dieser gewöhnlich verstanden wird; nur ist 
ihm, wenn ich recht verstehe, unversehens ein Satz in seine 
Anmerkung hineingerathen, der zu dem Uebrigen nicht stimmt, 
der Satz: „Itaque nobis videmur non absurde statuere sie, ut 
„terram ex Piatonis sententia circa axem universi moveri 
„statuamus.^^ Dieser ist zu tilgen: denn da die Achse der 
Welt nur die Verlängerung der Erdachse ist, wenn man näm- 
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lieh überhaupt von einer Erdachse bei natoo sprechen will, 
so verneint der, welcher die Drehung der Erde um ihre Achse 
In Abrede stellt, zugleich ihre Drehung um die Weltachse. Der 
Deutsche Uebersetzer des Timfios Friedr. Wilh. Wagner, 
der eben^als Uebersetzer sich im Zusammenhange des Werkes 
befinden mufste, sagt S. 37 (1841) bei der streitigen Stelle: 
„Dies ist die berühmte Stelle, aus welcher man sdt alter Zeit 
„(yergl. Aristot. de caelo II, 13. n. a.) darthnn zu können 
„glaubte, daJjB Piaton eine Bewegung der Erde angenommen 
„habe. Allein Böckh hat in der letztgenannten Abhandlung 
„S. Vnff. treffend nachgewiesen, dals dieses keines weges der 
„Fall sei.^^ Diese kleinen Beiträge zur neueren Literatur der 
Frage, welche ich noch yermehren könnte, gebe ich nicht, um 
mich mit Autoritäten zu schützen^ sondern um zu zeigen, dafs 
alle, die untersucht hatten und die sich im Zusanunenhange 
des Systems be&nden, gegen die Platonische Achsendrehung 
der Erde sich entschieden haben. Nur erst in dem Augenblick, 
da ich dieses schreibe, finde ich in Garov^'s so eben erschie- 
nener „Vorhalle des Christentiimns oder die letzten Dinge der 
„alten Welt'^ S. 98 f. die Platonische Achsendrehung der Erde 
anerkannt, und zwar mit Beziehung auf Idelor und mich: ich 
denke, er wird anders nrtheilen, wenn er ans diesem Briefe 
sehen wird, in wie nahem Zusammenhange die Platonisch^i 
Stellen über die Bewegung des Fizstemhimmels und die Stelle 
über die Erde im Timäos stehen, um meiner übrigen hier au 
entwickelnden Gründe nicht zu gedenken. 

Offenherzig gestehe ich, dafs mir dieser Thdl des Schrei- 
bens an Sie, theuerster Meister, trotz jener Milderung der un- 
angenehmen Gefühle, von weldier ich oben sprach, schwer 
angekommen ist, weil er sich weniger auf die Sache als auf 
meine Stellung zu derselben bezieht. Ich gehe jetzt zu einem 
minder verdriefslichen Theile über. Früher habe ich den Be- 
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weis, dafe Piatön im Timäos die Aehsendrehung der Erde nicht 
kenne, mit wenigen Worten angedeutet; ich will ihn jetzt in 
Yoller Ausführlichkeit liefern. Denn es scheint nothwendig. 
Der gdstreiche Verfasser der kosmischen Systeme der Griechen 
hat nämlich eine gro&e Gewandtheit der Sprache, und weifs 
seine Gedanken vortheilhaft anzuordnen und in einander ein- 
greifen zu lassen; er ist daher vorzüglich befähigt seinen An- 
sichten Eingang zu erwerben, und es ist nicht leicht sie zn 
beseitigen, ^ sei denn, dafs man die Untei^uchung ganz .un- 
abhängig von ihm von neuem anstelle. Doch wie viele sind 
wohl derer, welche wie Ideler geschichtliche Forschungen über 
astronomische Gegenstände mit umsichtiger Gelehrsamkeit jond 
ernstem Studium unternehmen, oder wie Sie mit unermüdlidter 
Thätigkeit und umfassender Sprach- und Sachkenntnils unter- 
suchen, was die Alten über die Natur gewufst oder nicht ge- 
wufst haben? Vielleicht hätte ich warten können, bis Martin 
in seiner Geschichte der physischen V^issenschaften im Alter- 
thum den Gegenstand von neuem in Betracht zöge: aber der 
Verfasser und andere könnten Schweigen, für Zuge^tändnifs 
halten, und das mochten $ie ebensowenig wie ich befordern 
wollen. Vielleicht hätte ich es vorziehen können^ die Sache 
selbst, ohne Rücksicht auf jenes Buch, von neuem zu behan- 
deln; aber ich stimme dem bei, was Hr. Gruppe in der Vorrede 
S. XI zur Beseitigung eines ihm von Jacobi gegebenen Rathes 
sagt: „Auch die Berücksichtigung abweichender Auffassung ge- 
„hört zur Vollständigkeit und Präcision der Sache und es han- 
„delt sich dabei nicht sowohl um ein Mein und. Dein, als um 
„Gründe und Gegengründe und um die Basis, worauf bisherige 
„Annahmen beruht haben.'^ Auch kann nur dadurch die Sache 
gründlich erledigt werden, dafs die ganze Beweisführang des 
Verfassers in allen ihren Theilen beleuchtet wird. Ich werde 
mich der Form und Anordnung ^nach zunächst an die Streit* 
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jßrage halten, and manche Punkte des kosmischen Systems des 
Timäos, die su sehr ins Einzelne ffthren würden, übergehen, 
wenn sie nichts zur Entscheidung des in Rede stehenden Punk- 
tes beitragen: aber inwiefern von dem Kerne dieses Systems 
ausgegangen werden mnfs, inwiefern ich diesen ins Licht setzen 
will, glaube ich diese Bemerkungen doch als „Untersuchungen 
„über das kosmische System des Platon^' bezeichnen zu dürfen. 
Gröiserer Deutlichkeit wegen werde ich die Beweisstellen mei- 
stens Deutsch geben, und den Urtext nur zusetzen, wo es nö- 
thig scheint; die Uebersetzungen sind theils meine eigenen, 
theils habe ich im Timäos die Wagnersche zu Grunde gelegt, 
jedoch hier und da etwas daran geändert. Indem ich nun so- 
fort zur Sache übergehe, mufs ich die Frage, um welche es 
sich handelt, näher bestimmen. Es ist nicht davon die Rede, 
ob Piaton der Erde irgend eine beliebige Rotation beigelegt 
habe: obwohl ich auch dies weiterhin yerneinen werde: son- 
dern Hr. Gruppe behauptet, Piaton lege im Timäos der Erde 
die heutzutage gültige Ächsendrehung von Westen nach Osten, 
(also gerade in 24 Stunden Stemzeit) bei, die Achsendre- 
hung, durch welche die scheinbare tägliche Bewegung des 
HiAunels aufgehoben wird. Auf diese Achsendrehung wird sich 
also meine Erwägung zunächst beziehen, wenn ich auch nicht 
immer dieses ausdrücklich wiederhole. 

Der Platonische Werkmeister der Welt im Timäos han- 
delt ganz wie ein menschlicher Werkmeister; dieser Anthro- 
pomorphismus dient meiner Ansicht nach, die nicht alle zuge- 
beii, der Plasticität der Darstellung. Die dieses zugeben, wer- 
den mit mir alle Ausdrücke, welche sich auf Operationen des 
Werkmeisters beziehen, eben nur für mythisch halten; niemand 
aber wird so weit gehen, dafs er nicht den Inhalt der Opera- 
tionen für Piatons Ldire hielte, in dem Grade nämlich als 
Piaton eine Erkenntnifs des Werdenden und Gewordenen für 
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möglich hielt; das ist, Piaton setzt was er hierüber sagt nur 
als Wahrscheinliches (S. 29. C). Wer nicht einmal so viel 
darauf geben Wollte, müTste ganz darauf verzichten, aus dem 
Timäos Piatons Ansichten über Natar und Weltall kennen zu 
lernen. Die halb mythisch dargestellte Lehre ist nun folgende. 
Der Werkmeister brachte alles, was sichtbar ist, in Ordnung 
aus der Unordnung; damit das Geschaffene mit Vernunft be- 
gabt sei, legte er die Vernunft in die Seele, die Seele in den 
Körper (S. 30). Er bildete eine einzige, sichtbare, lebendige 
Welt. Den Körper der Welt bildete er aus den Elementen 
unauflöslich. Die wie Piaton in mathematischen Dingen zu 
thnn pflegt nur angedeutete mathematische Grundlage dieser 
Bildung des Körpers der Welt habe ich in der Abhandlung de 
Platonica corporis humani fabrica conflati ex elementis geome- 
trica ratione concinnatis (vom J. 1809) erklärt: schon die Al- 
ten, die übrigens das Richtige sagen, mühten sich aber ab, die 
Einschränkung zu finden, unter welcher jene mathematischen 
Sätze genommen, werden mufsten, um ganz wahr zu seyn; 
diese haben weder sie noch ich gefunden; erst Martin, später 
Könitzer (über Verhältnifs, Form und Wesen der Elementar- 
körper nach Platons Timäos, Neuruppin 1846) haben die wahre, 
nicht willkürliche sondern in der antiken Theorie gegründete 
Einschränkung klar angegeben, indem si6 daran erinnert haben, 
dafs als die Factoren dar Rechnung oder der Construction Li- 
nearzahlen (Primzahlen) anzunehmen sind. Ueber die Form 
des Weltalls sagt Piaton: „Für ein belebtes Wesen (Cq^q)) 
„aber, das in sich alle belebten Wesen umfassen soll, dürfte 
„wohl eine Gestalt geeignet seyn, die in sich alle Gestalten 
„umfafst; daher drehte er sie kugelförmig, von der Mitte aus 
„allseits nach den Enden hin gleich weit abstehend, kreisrund 
„ab; die allorvollkommenste und selber sich selbst ähnlichste 
„Gestalt, indem er glaubte, Aehnliches sei unendlich schöner 

2 
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„als Unähnliches^' (S. 33. B). Er machte das All von aafsen 
her ringsam glatt; denn es bedurfte weder der Augen noch 
der Ohren, keiner Werkzeuge zum Athmen oder zur Ernäh- 
rung, keiner Hände und keiner Ffifse: denn der Werkmeister 
„verlieh ihm die seinem Körper eigenthCunliche Bewegung 
„(üipijüiy trjv rov (Jüiftarog oixsiav) , von den sieben diejenige, 
„welche am meisten mit der Vernunft und Erkenntnifs verkehrt 
„(^e^e vovp nal (pQorriciv fuxXitrra ovtjav). Defshalb also machte 
„er, indem er es stets auf dieselbe Weise in Demselben und in 
„sich selbst herumführte, dafs es drehend sich im Kreise herum- 
„bewegte; die Übrigen sechs Bewegungen aber aufser der Kreis- 
„bewegung trennte er alle davon und machte es frei von dem 
„Irrwandel derselben: weil es zu diesem Kreislauf aber d^ 
„Füfse nicht bedurfte, schuf er es schenkellos und fufslos^' 
(S. 34. A). Die übrigen sechs Bewegungen sind nämlich die 
nach vom und hinten, rechts und links, abwärts und aufwärts 
{S. 43. B); ich übergehe hier die zehn Bewegungen, von wel- 
chen im zehnten Buche der Gresetze gehandelt wird. 

Weiterhin spricht Piaton von der Seele, nicht als ob sie 
später geschaffen wäre, sondern sie ist an Ursprung und Treff- 
lichkeit früher und würdiger als der Körper, sie die Herrin 
und künftige Gebieterin des Körpers, der beherrscht werden 
sollte (S. 34. C). Schon ehedenn er an die Bildung der Seele 
kommt, sagt er beim Körper der Welt (S. 34> B) : „Die Seele 
„aber setzte er in die Mitte desselben und dehnte sie sowohl 
„durch das Ganze aus, als auch umhüllte er noch von aufsen 
„her den Körper mit derselben, und stellte die als Ki*eis im 
„Kreise sich bewegende W^i (ovQavoii) als eine einzige und 
„alleinige hin, jedoch durch ihre Vortrefflichkeit mit sich selbst 
„vermögend amzugehen, und keines andern bedürfend, mit sich 
„selbst aber genugsam bekannt und freund. Durch alles die- 
„ses schuf er sie zu einem seligen Gotte'^ Die Psychogonie 
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aber ist diese (S. SS. Äff.): ^^us der uniheübaren imd immer 
.,auf dieselbige Weise bestehenden Substanz (pvaia) und an- 
„derseits aus der an den Körpern theilbar werdenden, aus beir 
„den mischte er eine dritte Gattung der Substanz ensammen, 
„weiche die Mitte hielte zwischen der Natur des Selbigen (tav" 
„TotT) und der des Andern {^ateQov}^ und ebenso stellte er sie 
^ die Mitte des Untheilbaren und des an den Körpern Tbeil- 
,4>aren, und sie nehmend drei an der Zahl mischte er »lle z|i 
„Eineif Gattung, die Natur des Andern, welche der Mischung wi- 
„derstrebte, mit Gewalt dem Selbigen yerknupfend, mit der Sab« 
„stanz aber eine Mischung machend; und nadidem er aus dreien 
„Eines gemacht hatte, theilte er wieder dieses Gani^ in wie 
„viele Tfaeile es sich gehörte, jeden aus dem Selbigen und den» 
„Andern und der Substanz gemischt^^ Unier der Substanz 
schlechthin ist offenbar die dritte aus den beiden eroten ge- 
mischte gemeint; die beiden ersten haben ihre besonderen Namen, 
raitOj 'd'drsQov : die dritte, die beide omfafst, ist ihm Substanz 
schlechthin. Das Selbige ist nichts anderes als die Einhdt, das 
Andere die später sogenannte unbestimmte Zweibeit (doQurzQg 
dvde) (s. meine Abhandlung über die BUdung der Weltseele 
S. 37ff.)^ doch habe ich nichts dagegen, w«nn kniin für diese 
Bezeichnungen andere nahe yerwandte setzen will (Zell er, 
die Philos. der Gnechen, Bd. II, S. 248). £s folgen nun die 
w^teren Theilungen, die ich nach dem Vorgange der Alten in 
der Abhandlung „Ueber die Bildung der Weltseele im Timäos 
des Piaton'' (Heidelberg. Studien, III. Bd, S. 198. 1807) er- 
klärt habe<, später Martin, und A. J. H. Vincent (Noijpe sur 
diyers manuscrits Grecs relatifs ä la musique, Paris 1847- S« 
176 ff.). Ohne diese TheüuBgen hier einzufügen, bemerke ich 
nur, dafs durch sie ein musicalisches Diagramm oder Scale des 
diatonischen Gesdüechtes von vier Octaven und einer gmfsen 
Sexte entsteht, worin drei doppelte Haupt-Intervallfi oder Ab- 

2* 



20 



stände (duMtiffMtifa) enihalien sind, nämlich drei zwdfache 1:2, 
2:4, 4:8, und drei dreifache 1 : 3, 3:9, 9:27. and demnach sie- 
ben Hauptglieder 1, 2, 3, 4, 8^ 9, 27. Diese ans den Substanzen 
gebildete Harmonie, als Harmonie der Idealzahlen, nicht als eine 
irdische und sinnliche betrachtet, in welcher letztem Beziehung 
IHaton im Phaedon verneint, daCs die Seele eine Harmonie sei, 
ist ihm die Seele selbst, womit es nicht in Widerspruch steht, 
wenn er nachher sagt, die Seele sei der Harmonie der Vernunft- 
begriffe th^lhaftig: indem ihr Substantielles nach den harmoni- 
schen Gesetzen, deren Ursprung in den Idealzahlen liegt, einge- 
theilt worden, ist sie der Harmonie der Vemunftbegriffe theilhaf- 
tig; aber das Substantielle selbst, soweit es för die Weltseele ge- 
nommen worden (denn es blieb noch etwas von der Mischung 
übrig, was anderweitig verwandt wird, S. 41. D), ist in der har- 
monischen Vertheiiung ganz verbraucht worden, wie am Ende 
der Theilungen gesagt ist, und somit das Substantielle ganz in 
der Harmonie aufgegangen. Die Seele hat aber in sich sowohl 
das Selbige als das Andere, folglich auch die Bewegung beider, 
und nach dem Grandsatze, das Gleiche werde vom Gleichen er- 
kannt, auch die Fähigkeit beide zu erkennen. Nachdem die har- 
monische £intheilung vollendet worden, fährt Piaton fort: „Die- 
„ses ganze Gefuge also der Länge nach entzwei spaltend stieüs 
„er von beiden Theilen die Mitte mit der Mitte wie ein x zu- 
„sammen (7tQogßaX<6p)^ und krfimmte sie in einen Kreis, indem 
„er sie sich selbst und unter einander zusanmienknüpfte auf 
„der entgegengesetzten Seite des Zusammenstofses (t^q ngog- 
^^ßoX^g)'^ und mit der auf dieselbe Weise und in Demselben 
„umroUenden Bewegung umfalste er rings umher dieselben und 
„machte den einen der Kreise aufsorhalb, den andern innerhalb. 
„Die äuisere Bewegung nun bezeichnete er als der Natur des 
„Selbigen, die innere als der Natur des Andern angehörig; die 
„Bewegung des Selbigen trieb er der Seite nach rechtwärts 
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„um (xorce nXevQav inl de^ia), die -des Andern aber der Diago- 
„nale nach linkwärts (Hatä ÖidiMTQOv in uQiiJteQd). Die Ueber-' 
„macht gab er aber der Bewegung des Selbigen und Aehnlichen: 
„denn Eine liefs er dieselbe, ungespalten; aber die innere sechs- 
„fach spaltend in sieben ungleiche Kreise nach jedem Abstände 
„des Doppelten und Dreifachen, da beide je drei waren, ord- 
„nete er an, dafs die Kreise zwar einander entgegengesetzt ge- 
„hen sollten, an Geschwindigkeit aber drei gleich, die yier aber 
„unter einander und den dreien ungleich, doch in bestimmtem 
„Verhältnifs sich bewegend^^ (S. 36. B — D). „Nachdem nun die 
„ganze Bildung der Seele dem Bildner nach seinem Sinn geschehen 
„war, fertigte er darauf alles Körperliche innerhalb derselben, 
„und dessen Mitte mit ihrer Mitte zusammenbringend pafste 
„er es ihr an. Sie aber von der Mitte aus bis zum äufsersten 
„Himmel überall durchgeflochten und von aufsen her im Kreise 
„ihn umhüllend, und selber in sich selbst sich bewegend nahm 
„den göttlichai Anfang eines unaufhörlichen und yerständigen 
„Lebens für alle Zeit. Und der Körper der Welt ist ein sicht- 
„barer geworden, die Seele selbst aber zwar unsichtbar, doch 
„des Denkens theilhaftig und der Harmonie der ewigen Ver- 
„nunfldinge^^ (S. 36. D. £). Hieran' knüpft sich eine Folge- 
rung für das £rkenntnifsyermögen in Bezug auf das Selbige, 
indem die Seele sich selber in sich selbst wendet, und in Be- 
zug auf das Andere, oder auf Wissen und Glauben (rovg im- 
crrnt/q rs, und do^ai xac niawig):, die Wahrheit liegt auf dem 
Gebiete des Kreislaufes des Selbigen, die Meinung auf dem 
Gebiete des Kreises des Andern. 

Ich halte zunächst hier inne, um ditö Gesagte in Beziehung 
auf nnsem Gegenstand zu betrachten. Die Seele durchdringt 
als Princip der Bewegung den ganzen Körper der Welt; die 
Bewegungen des Körpers der Welt sind eben die Bewegungen 
der Seele, und der Körper hat an sich kdne Bewegung: beide, 
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Körper luid Seele, flieht Platon mit besonderer Geflissentlich- 
keit innig zusammen ^ dehnt die Sede ans dareh den ganzen 
Körper der Welt und hüllt sie noch um ihn herum, und so 
bewegt durch sie die Welt (aigavog) sich im Kreise (S. 34« B) ; 
das Körperliche ist erst innerhalb der Seele gebildet und 
iht angepafst, wie er im Obigen sagt. Vortrefflich wird in 
den Gesetzen (X, S. 896. £ff.) gelehrt, die Seele führe alles 
im Himmel und auf Erden und im Meere, und zwar die ver- 
nünftige und vortreffliche Seele; der ganie Weg und. die Be- 
wegung des Himmels und alles darin Befindlichen erhält dort 
durch unsern Philosophen eine der Bewegung, dem Umschwung, 
den Gedanken der V^nunft ähnliche Natur und geht dem ver- 
wandt. Ebenso wird im Timäos das Denken oder Erkennen 
der Seele mit den kosmischen Kreisbewegungen verflochten, 
und indem die Vernunft der Seele, die Seele dem Körper in- 
härirt, wird die Welt mit ihren Bewegungen der Abdruck 
oder Ausdruck der V^tiunfl;, das gewordene und sinnliche Ab- 
bild des Ewigen und Unveränderlichen. Also sind die kos- 
mischen Bewegungen des Weltkörpers, wie ich gesagt habe, 
nichts anderes als die kosmischen Bewegungen der Seele und 
umgekehrt; und Platon hat, um die Bewegungen der Seele so 
zu constmiren, dafs sie den Erscheinungen der himmlischen 
Bewegungen des Körperlichen entsprächen, jene eben nur nach 
seiner Ansicht von den letzteren ausbilden können. Wir wer- 
den auch sogleich sehen, dafs Platon dieselben Bewegungen wie 
der Seele so dem Körper der Wdt beilegt. Sehr wohl hat 
Aristoteles den Gedanken des Platon aufgefafst, wenn er sagt 
(v. d. Seele I, 3): „Auf dieselbe Wdse" (nämlich wie Demo- 
krit)^ „setzt auch^^ (der Platonische) „Timäos die physiologische 
„Ansicht auseinandei* (^qfVffwXoyei)^ die Seele bewege den Kör- 
„per; denn dadurch, dafs sie sich bewege, bewege sie auch 
„den Körper, weil ne mit demselben zusammengeflochten ist. 
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„Denn bestehend aus den Elementen und getheilt nach den 
„harmonischen Zahlen, damit sie eine eingeborne Wahrnehmung 
„der Harmonie habe und das Ali in zusammenstimmenden Be- 
„wegungen sich bewege, bog er ihre gerade Linie in einen 
„Kreis, und nachdem er durch Theilung aus dem Einen Kreise 
„zwei doppelt verbundene gemacht, theilte er den einen wie- 
„der in sieben Kreise, in der Art dafs die Bewegungen des 
>,IIimmels die Bewegungen der Seele seien^^ Sagt Piaton schon 
ehe er von der Seele spricht, der Weltbildner habe dem All 
die seinem Körper eigenthümliche Bewegung gegeben, von den 
sieben die vernünftigste, nämlidbi die Bewegung „auf dieselbe 
„Weise in Demselben und in sich selbst'^ so ist damit nicht 
gemeint, der Körper sei schon als Körper bewegt ^ vielmehr 
ist dies eine proleptische Bemerkung, wie die ganze Behandlung 
des Körpers der Welt eigentlich proleptisch ist, indem Piaton 
nachher sagt, die Seele sei früher als der Körper. Diese pro- 
leptische Bemerkung dient blofis als Grand, warum die Welt 
keine Beine habe. Nennt er in jener Stelle die bezeichnete 
Bewegung des Körpers des Alls „die seinem Körper eigenthüm- 
lidbe^S so ist dadurch nicht gesagt, der Körper habe sie schon 
als Körper; der Körper des Alls ist die Kugel, der Kugel aber 
ist allerdings die beschriebene Bewegung eigenthümlich, weil 
aufser ihr kein anderer Körper sie hat. Damit jedoch das All 
die seinem Körper eigenthümliche Bewegung wirklich habe, 
welche in den Gesetzen (X, S. 693. C) ab die erste Art der 
Bewegung angegeben ist, mufs die bewegende Ursache, die 
Weltseele hinzukommen, wodurch das All als beseelt ein sich 
selbst bewegendes wird, und dadurch gewinnt es dann die Be- 
wegmag, welche in den Gesetzen (S. 894. C) die zehnte ist. 
Was ich in meiner Abhandlung de Plat. syst, caelest. glob. 
S. V sage, dem Körper der Welt komme als Körper die erste, 
dem beseelten Körper der Welt die zehnte jener Bewegungen 
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zu, ist begri^Gsmäfsig richtige nicht aber so zu nehmen, als ob 
der Körper der Welt als Körper bewegt seyn könne. 

Aach ohne dafs wir nöthig hätten, auf die Bewegungen 
der Seele Rücksicht zu nehmen, giebt die eben besprochene 
Stelle über die Bewegung des Weltalls schon den ersten Be- 
weis gegen die tägliche Achsendrehung der Erde von Westen 
nach Osten. Denn das All hat nach dieser Stelle die der Ku- 
gel eigenthümUche Bewegung „auf dieselbe Weise in Demsel- 
„ben und in sich selbst;^' dies kann, wenn man nicht dem 
Piaton eine eitle Fiction einer Bewegung zutrauen will, nur 
die tägliche Bewegung des Himmels von Osten nach Westen 
seyn, weil es für die Erscheinung keine andere hierher pas- 
sende Bewegung des Alls giebt und die Lehre mit den Erschei- 
nungen stimmen mufs: dafs es keine andere gebe, die hierher 
paust, darauf komme ich später zurück. Man nehme durch die 
Achsendrehung der Erde diese Bewegung weg, so steht das 
All still; folglich weifs der Platonische Timäos nichts von 
der Achsendrehung der Erde. 

Gehen wir nun zu den Bewegungen der Weltseele über, 
welche wie gezeigt worden .einerlei mit den Bewegungen des 
Körpers der Welt sind. Die Gesammtbewegung des körper- 
lichen Alls, die wir so eben als die tägliche Bewegung des 
Himmels nachgewiesen haben, ist nach Piatons eigenem Aus- 
druck diejenige, welche mit der Vernunft und Erkenntnifs am 
meisten verkehrt. Bei den Bewegungen der Seele finden wir 
nun eben diese gleich wieder: es ist der erste und ungetheilte 
Kreis des Selbigen, in welchem die Vemunfterkenntnifs ge- 
gründet ist. Doch betrachten wir beide Kreise näher. Der 
eine ist ein äufserer, der andere ein innerer. Beide sind ver- 
bunden, aber nur in zwei Stellen, auf den gegenüberliegenden 
Seiten; das heifst sie liegen nicht in derselben Fläche, sondern 
schneiden sich an zwei Punkten und zwar wie ein x ui einem 
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schiefen Winkel. Man erkennt alsbald, dals der eine Kreis der 
in der Richtung des Aeqaators bewegte ist, welcher sich um 
die Weltachse dreht, der andere der Kreis der Ekliptik, der 
den Äeqnator in den Aequinoctialpunkten schneidet: die erstere 
Bewegung ist die des Kreises des Selbigen, die tSgliche Bewe- 
gung des Himmels (nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
welche gerade die umgekehrte Bewegung ist), die andere ist die 
des Kreises des Andern, welchen die Wanddsteme gehen. Die 
erstere geht nach der Richtung der Seite {HWtä nXevQoiv)^ die 
andere nach der Diagonale (nata diäfAetQOP^ welcher bekannt- 
lich bei Piaton die Diagonale bedeutet^ nicht den Diamet«r 
des Kreises). Hierbei ist, wie gewöhnlich bei den mathema- 
tischen Andeutungen ; eine bestimmte Constrnction vorausge- 
setzt, welche man erst finden mnfs : die hier vorausgesetzte hat 
Proklos (z. Tim. HI, S. 220. F f. vergl^S. 213. C, und meine 
Schrift über die Weltseele S. 86) kurz und gut angegeben, und 
hiem&chst Martin, £tudes Bd. U, S. 46 mit Fig. I in der dazu 
gehörigen Tafel. Sie ist diese: 

C 




CG ist ^e Weltachse, ACEG der Meridian, welcher durch 
die Punkte D und H geht, wo die Ekliptik die Wendekreise 
berührt, AE der Diameter des Aequators. Es ist nun ein 
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Parallelogramm zu beschreibeii, dessen obere und untere Seite 
BD und HF sind^ bestimmt durch die Punkte D und jEf; 
diese Seiten sind dann die Durchmesser der Wendekreise, die 
mit dem Durchmesser des Aequators parallel laufen. Der erste 
Kreis, der Kreis des Selbigen, bewegt sich nun nach der Seite, 
das ist nach der Richtung der Linien BD und HF oder nach 
dem Aequator, dessen Durehmesser mit ihnen parallel läuft, 
um die Weltachse. Anders und ohne Zusammenhang mit un- 
serer Sache ist die Bewegung des Kreises nazä nlevgap bei 
Theon Arithm. 24, wo darunter die verstanden ist, durch 
welche der Kreis eine Kugel beschreibt. Femer ziehe man 
in dem Parallelogramm die Diagonale DH^ so ist diese der 
Dm*chme6ser der Ekliptik, und in der Richtung dieser Diago- 
nale bewegt sich der Kreis des Andern. Der Kreis des Sel- 
bigen ist also wie gesagt der Kreis der täglidien Bewegung 
des Himmels, der Kreis der Bewegung auf dieselbe Weise in 
Demselben und In sich selbst, der den wir schon S. 34. A als 
den Kreis des Yemünftigen kennen gelernt haben, und der unter 
andern S. 39. B wieder unter dieser Bezeichnung vorkommt, 
und zwar hier mit den Worten, „der Umlauf der Einen und 
;,verständigsten Bewegung sei Nacht und Tag", das ist das 
Mafs eines Tages von 24 Stunden. Der Kreis des Andern 
ist aber die Ekliptik oder der Thierkreis, worin sich Sonne, 
Mond und die fünf Planeten bewegen: daher ist er in sieben 
Theile gespalten, nach den sieben Hauptgliedem der Seelenhar- 
monie von 1 bis 27. Die letztere Bewegung, welche thatsäch- 
lich von Westen nach Osten geht, nennt Piaton die linkwärts; 
die erstere aber ist die rechtwärts, also in entgegengesetzter Rich- 
tung, folglich die von Osten nach Westen, und die von Osten 
nach Westen ist die äufsere (des Fixsternhimmels), die andere 
die innere (dei* Wandekteme). Es ist hieraus klar, dafs die 
Bewegungen der Seele eben die sind, welche die Erscheinung 
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als die Bewegungea des Körpers der Welt darbietet, und dafs 
jene diesen Ton Piaton nachgebildet sind. Auch wendet ja 
Piaton diese Bewegungen, die er als Bewegungen der Seele 
angiebty ausdriicklich auf die Erscheinungen an: denn S. 34. A 
wird der Umlauf des Selbigen, nämlich die dem Vernfinfligen 
zukommende Bewegung auf dieselbe Weise in Demselben und 
in sich selbst, als die Bewegung des körperlichen Alls bezeich- 
net; S. 39. B wird ders^be Umlauf als Mafs von Nacht und 
Tag genannt: S. 38. B werden die sieben planetarisch beweg- 
ten Sterne in die sieben Umwälzungen (tugtcpogäg) des Krei- 
ses des Anderen gesetzt, worauf auch Aristoteles in der oben 
angefahrten Stelle des Werkes von dei* Seele hingewiesen hat. 
Es ist also abermals erwiesen, dafs Piaton die tägliche Bewe- 
gung des Himmels, nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
durch welche jene aufgehoben wird^ angenommen hat. Diese 
Lehre des Piaton, von der täglichen Bewegung des Himmds 
von Osten nach Westen, ist im Timäos durchgehends mit Be- 
stimmtheit und Entschiedenheit angenommen und in das In- 
nerste seiner Kosmologie und Psychologie dergestalt verfloch- 
ten und verwachsen, dafs mit ihrer Ausscheidung das ganze 
Gebäude zusammenstürzt. 

Es war ein glöcklicher Warf des Piaton, in dessen ma- 
thematischen Constructionen nichts ohne Bedeutung ist, dafs 
er für die Bezeichnung der verschiedenen Richtungen der Kreise 
des Selbigen und des Anderen gerade jene Construction wählte. 
Der Kreis des Selbigen oder die tägliche Bewegung des Alls 
von Osten nach Westen ist, wie er wiederholt sagt, die ver- 
nünftigste, worin sich die wahre Erkenntnifs bewegt; der 
ausweichende Kreis der Ekliptik ist der Kreis der Meinung, 
des Sinnlichen, des Anderen, von welchem kdne reine Ver- 
nunfterkenntnifs möglich ist. Die Vernunft ist aber das Ra- 
tionale; gegen ihre Erkenntnifs ist das Andere insgesammt in- 
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commensurabel and irrational. Die Diagonale nun ist nicht 
nur schief, also schlechter, sondern sie ist gegen die Seiten 
auch irrational, worauf Proklos (z. Tim. S. 221) mit Recht 
aufimerksam gemacht hat. Aehnlich yerhält es sich mit dem 
Rechten und Linken: das Rechte und in der Bewegung die 
Bewegung rechtwärts gilt für das Bessere, das Linke und das 
Linkwärts für das Schlechtere; daher mufs der Kreis des Sel- 
bigen rechtwärts, der andere linkwärts gehen. Wir stofsen 
jedoch bei diesem Punkte auf Schwierigkeiten; diese sind aber 
ohne Einflufs auf unsere Frage: denn Piaton nennt die plane- 
tarische Bewegung im Thierkreise, die von Westen nach Osten 
geht, die linkwärts ; wogegen es nicht streitet, wenn er S. 36. D 
die Wandelsterne auch untereinander in entgegengesetzter Be- 
wegung umlaufen läfst, indem sich dies nur auf eine unterge- 
ordnete Abweichung bezieht, dafs Venus und Mercur eine der 
Sonne entgegengesetzte Kraft haben (S. 38. D. vergL Martin, 
Etudes Bd. II, S. 70 ff.), eine Abweichung, wodurch für das Prin- 
cip nichts verloren geht: ist nun die planetarische Bewegung 
linkwärts die von Westen nach Osten, so ist die Bewegung des 
Selbigen, die rechtwärts geht, nothwendig die von Osten nach 
Westen oder die tägliche Bewegung des Himmels. Dies be- 
merkt auch Alkinoos in der Platonischen Einleitung Cap. 14 
ausdrücklich: die äuüsere Bewegung, die vom frrwandel freie 
{dnXapijgy wie der Kreis der täglichen Bewegung genannt zu 
werden pflegt), gehe rechtswärts vom Aufgang zum Nieder- 
gang, die innere (der Kreis des Anderen) linkwärts vom Nie- 
dergang zum Aufgang. Dasselbe sagt Proklos hier und da. 
Auch der Ausleger des Aristoteles Simplicius (de caelo II, 
akadem. Schollen S. 492. a. 4) erklärt die Bewegung recht- 
wärts, die auch im Aristoteles vorkommt, für die des wandel- 
losen Kreises. Die Schwierigkeiten nun, von denen ich sprach, 
sind zwei. Piaton sagte vorher, aufser der Kreisbewegung, 
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einer der sieben, seien die übrigen Bewegungen dem Weltall 
fremd, die vorwärts nnd rückwärts, die rechts nnd links, die 
nach unten, nach oben (S. 34. A): wie kann er nun doch von 
den Bewegungen rechts und links sprechen? Ich antworte: 
die andern sechs Bewegungen sind fortschreitende nicht im 
Kreise, der in sich zurückkehrt; hier ist aber von Bewegungen 
die Rede, die in sich zurückkehren : sodann hat das All, schlecht- 
hin in seiner Einheit gedacht, keine Bewegung nach rechts 
oder links; aber sobald eine Differenz der Bewegungen in ihm 
ist, also eine Entgegensetzung, kann die Bewegung rechtwärts 
und linkwärts eintreten, und die erste und höchste Differenz 
ist die der beiden Kreise des Selbigen und des Anderen. Grö- 
fser ist die zweite Schwierigkeit, wie die Bewegung von Osten 
nach Westen rechtwärts, die von Westen nach Osten link- 
wärts genannt werden könne, obgleich diese Benennung selbst 
sicher ist: hiervon will ich auch nach Martins Behandlung der 
Sache noch einmal sprechen. Wir pflegen uns nach Süden 
mit dem Antlitz zu wenden, nnd haben so Osten links, We- 
sten rechts; die tägliche Bewegung des Himmels gieht uns also 
von der linken zur rechten. Die Griechen sind von den älte- 
sten Zeiten der Vogelschauer an gewohnt das Gesicht nord- 
wärts zu richten, nnd so wird ihnen der Aufgang rechts, und 
es ist natürlich den Aufgang als das Glücklichere anzusehen, 
also als das Rechte; daher ist die Bewegung des Vogels im 
de^iä die gegen Morgen, die in dgiatsgä die Bewegung gegen 
Abend, Iliad. /«, 239. welche Stelle Chalddius z. Tim. S. 312, 
Fabr. schon angewandt hat. Piaton selbst, Gesetze VI, S. 760. D, 
nennt die Bewegung nach Morgen im de^td^ und zwar sogar 
eine Kreisbewegung, die den jährlichen Sonnenlauf nachahmen 
soll^ wie Martin richtig bemerkt hat, während im Timäos ge- 
rade die planetarische Bewegung linkwärts geht; auch der 
Verfasser der Epinomis, ein ächter Platoniker, nennt die pla- 
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netarische Bewegung, worunter ich immer zugleich die der 
Sonne und des Mondes verstehe, im Öe^id (S. 987. B). Der 
Pythagoreer Lehre wird verschieden angegeben; bald soll ihnen 
Nord das Rechte, Süd das Linke seyn, bald Ost das Rechte, 
West das Linke (Ldieck Aglaoph. Bd. II, S. 918); Martin 
schliefst aus Aristoteles de caelo II, 2. S. 285. b. 25 — 27, ue 
hätten auch Westen das Rechte genannt, aber ich durchschaue 
seine Folgerung nicht: übrigens behalte idi mir vor über das 
Rechts und Links nach den kosmischen Bestimmungen der Py- 
thagoreer unten genauer zu handeln. Ueberträgt man die herr- 
schende Ansicht der Griechen auf das Weltthier selbst, so dafs 
auch dieses ein Rechtes und Linkes hätte, wie wenn man sich 
etwa dächte, es sei ein Mensch oder Thier durch äufsere Zu- 
that in eine Kugel maskirt, wob^ denn doch im Innern die 
Unterschiede von rechts und links, vorn und hinten, oben und 
unten bestehen bleiben, eine Vorstellung, die sich im Aristote- 
les und bei Chalcidius (a. a^ O.) &:idet; so wird ihm nach der 
gemeinen Griechischen Ansieht Aeu auch wieder Ost das Rechte, 
West das Linke seyn, und man kann nicht begreifen, wie im 
Timäos die Bewegung von Osten nach Westen die rechtwärts. 
die entgegengesetzte die linkwärts seyn kann. Auch scheint 
es bedenklich anzunehmen, Piaton habe ^n Morgen, von wo 
die sichtbare Bewegung der Sonne ausgeht, als das Linke be- 
trachtet. Man wird daher unwillkürlich dahin geführt, Piaton 
habe im Timäos an dne Bewegung von rechts nadi rechts 
und von links nach links gedacht. In der That hat es Aristo- 
teles (de caelo II, 2) erreicht eine Bewegung von rechts nadi 
rechts nachzuweisen; worauf ich weiter unten kommen werde. 
Aber seine VorstellaDg leidet keine Anwendung auf den Ti- 
mäos: denn sie hängt zusammen mit der Annahme einer obem 
und untern Halbkugel des Hinunels, in Widerspruch mit der 
Ldire des Timäos über Oben und Unten (S. 62 f.). Anders 
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sucht ^ch Proklos za helfen (z. Tim. S. 220. D. E). Er setzt, 
wie Aristoteles that, den Morgen als das Rechte, den Abend 
als das Linke; aber im de^ea, sagt er, und in oQtarBQa sei 
nidit einerlei mit eig ro de^iop and sig ro dQiarsQOP*^ die letz* 
teren Aosdrfidce bezögen sich auf Bewegungen in gerader Lir 
nie, die ersteren seien aber auch auf Kreise anwendbar, und 
bezeichneten ro egp' ä ro ds^top xivsi und to iq>' a ro dgiüTe- 
Qov xiwL Das Aufgängliche und Niedergängliche (ro dvato- 
XiMov und To ^vTi/xbv) seien das Rechte und Linke, weil jeaes 
die Bewegung anfange ^ dieses nachfolge^ und in dem KreSse 
des Selbigen sd das Rechte oder Aufgängliche eine Kraft, von 
weicher die Bewegung komme, in dem Kreise des Anderen 
ebenso das Linke; was ziemlich des Aristoteles hypothetischen 
Betrachtungen gemäfs ist (de caelo II, 2). Aber die Behaap- 
tung des Proklos über den Unterschied von im Öe^ia und in 
dgiatsgä und Big to de^ibv und eig ro oQuneQov ist durchaus 
unwahr, und seine Erklärung überhaupt nicht in allen Thdlen 
Twständlich. Soll die Ansicht festgehalten werden, dem Pia- 
ton sei der Morgen redits, der Abend links, und er rede also 
wie Aristoteles von einer Bewegung von rechts nach rechts 
und von links nach links, so sdieint nichte übrig zu bleiben 
als dieses : Piaton sieht darauf, dafis in Ebaem Umlaufe die Be- 
wegung von Morgen und redits, wiewohl durch den Abend 
und das Linke, wieder zum Aufgange und zum Rechten zu- 
rückkehre, und ähnlich bei der Bewegung vom Linken link- 
wärts. Eine vierte Erklärung hat Martin au%estdlt: wenn 
das Gesicht, wie die Griechen thaten, nadi Norden gekehrt 
ist, sei dem Menschen der Ost rechts, der West links; 
betrachte er nun in dieser Stellung die Welt von Angesicht 
zu Angesicht (en face), so werde wie bei der Verkehrung des 
Rediten und Linken im Spiegel (Tim. S. 46. B), Ost för ihn 
das Linke der Welt, West das Rechte deroelben, und sie be- 
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wege sich ihm dann von links nach rechts. Hier ist dann 
das Rechte und Linke der Welt nach unserer linken und 
rechten bestimmt; eine der Arten der Bestimmungen, in wel- 
chen wir das Rechte und Linke auf uns beziehen (Aristot. 
de caelo II, 2. S. 284. a. oben). Allein es scheint kaum zu- 
lässig, den Morgen für das Linke der Welt zu halten, indem 
wir blofs auf uns die Beziehung machten, und die Betrach- 
tung der Welt von Angesicht zu Angesicht pafst nicht für 
uns, die wir mitten darin sind; nicht einmal fiir den De- 
miurgen, wenn etwa jemand es wagen sollte, auch gar des- 
sen rechte und linke mit ins Spiel zu ziehen. Unserer Er- 
klärung steht, nur das Eine vorzüglich entgegen, dafs Piaton 
in den Gesetzen und der Verfasser der Epinomis die planetari- 
sche Kreisbewegung rechtwärts gehen lassen, und diese Bewe- 
gung in den Gesetzen Bewegung nach Morgen heifst; aber 
diese Verschiedenheit der Bezeichnungsweise, die nun «inmal 
nicht geläugnet werden kann, scheint mir nicht von grofser 
Bedeutung. In den Gesetzen und der Epinomis ist nach po- 
pulärer Weis« gesprochen, wie die Bezeichnung von der Er- 
scheinung in jedem einzelnen Momente der Bewegung der 
Wandelsterne dargeboten ist; im Timäos dagegen ist der volle 
Umlauf ins Auge gefafst, und darum der vom Rechten ausge- 
hende und wieder in ihm endende einmalige Umschwung der 
rechtwärts oder rechtsum gehende genannt, und ähnlich der 
vom Linken ausgehende. 

Diese unfiruehtbare Betrachtung, die sich auf eine offenbar 
willkürliche Setzung des Piaton über das Rechte und Linke 
in den kosmischen Bewegungen bezog, verlassend rede ich noch 
von dem Aufserhalb und Innerhalb. Mit der Bewegung 
„auf dieselbe Weise und in Demselben^^ omfaüste der Bildner 
rings die beiden Kreise, und machte den einen derselben aufser- 
halb, den andern innerhalb, und bezeichnete jenen als den Kreis 
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des Selbigen, den er angetheilt liefs, diesen ab den Kreis des 
Anderen, jenem aber als dem ungetheilten gab er die Ueber- 
macht (S. 36. C). Also der Kreis des Selbigen ist der äafsere, 
und dessen Umschwung ist der Hauptumschwung, nämlich die 
tägliche Bewegung des Himmels, und er hat die Uebermacht, 
weil dieser täglichen Bewegung auch die Wandelsterne (Sonne 
und Mond, wie ich diesen Ausdruck immer gebrauche, mit ein- 
begriffien) von ihr fortgerissen folgen. Aber die tägliche Achsen- 
drehung von Westen nach Osten ^iebt uns statt dieses äufsern 
Umschwunges einen umgekehrten im Mittelpunkte des Welt- 
alls, und versetzt den Fixstemhimmel und 'die Wandelsterne, 
soweit letztere nicht eine eigene Bewegung haben, in Ruhe- 
stand! Hätte Piaton der Erde die Achsendrehung wie wir heut- 
zutage gegeben, so stände der Gesammthimmel still, und die 
äufsere Umkreisung wäre die in der Ekliptik, die innere die 
Umwälzung der Erde: aber ganz im Gegentheil ist ja der äufsere 
Kreis der des Gesammthimmels, der innere der in der Ekliptik, 
und diese zwei giebt es nur, den des Selbigen und den des 
Anderen ; auch palst ein dritter gar nipht in das System der 
Seelenthätigkeiten , von welchen die Bewegung abhängig ist. 
Man bemerke noch, wie sorgfältig Piaton nach Obigem die 
Seele um den ganzen Körper der Welt aufsen umhüUt; die- 
ses dient dazu, die äufsere Bewegung desto stärker zu begrön- 
den, welcher der Körper der Welt folgen mufs. Um diese 
äufsere Bewegung, nachdem sie durch Annahme der Achsen- 
dreh nng der Erde weggenommen wäre, doch wieder zu er- 
setzen, könnte einer freilich nach der Vorruckung der Nacht- 
gleichen greifen, wie ich ehemals in Bezug auf das Philolaische 
System: aber für letzteres pafst sie, für das Platonische nicht. 
Denn gesetzt Piaton hätte sie gekannt und angenommen^ und 
er hätte sie in den Aequator und nicht in die Ekliptik gesetzt, 
so dafs sie der Bewegung nach der Seite (xatä nlevQa^) für 
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ihn entsprochen hätte und als Umlauf des Selbigen genommen 
werden könnte^ so geht diese Aeqoinoctialbewegang, inwie- 
fern sie, wie von den Alten wirklieh geschah, als eine der 
Fixsterne angesehen würde, von Westen nach Osten, also nach 
der Riditüng des Kreises des Anderen, nicht des Kreises des 
Sdbigen, und^sie erfordert etwa 26,000, oder nach Pti^emäos 
36,000 Jahre 9 die Bewegung des Kreises des Selbigen ist da- 
gegen die schnellste (Um. S. S9. A zu Ende), und wird in 
einem Tage TÖn 24 Stunden Stcmzeit vollendet (S. 39. C). 
Die Vorrftckung der Nachtgleichen kann daher nicht aus der 
Noth helfen. 

Aus der nächst folgenden Parthie des Timäos übergehe ich 
vor der Hand, und theil weise ganz, die Ldbjre von der Zeit, 
und hebe nur heraus, was unserer Sache näher liegt. -Der 
Werkmeister, sagt Pl^ton S. 38. C, setzte 8id>en Körper in 
die Umdrehungen, welche der Kreislauf des Andern bewegte, 
und zwm* den Mond in den ersten Kreis, die Sonne in den 
zweiten, den Morgenstern und den Mercur in die Kreise, welche 
an Schnelligkeit mit dem Kreislaufe der Sonne sich gleich i>e- 
wegen (also ohngefähr in einem Sonnen jähre ihren Umlauf voll- 
enden), jedoch eine der Sonne entgegengesetzte Kraft erhalten 
haben ; daher holen auf gleiche Weise die Sonne, der Morgen- 
st^n und Mercur dnander ein und werden von einander ein- 
geholt. Wohin und aus wdehen Ursachen der Werkmeister 
die andern Sterne (der sieben nämlich) befestigte, will er jetzt 
überg^en; viellddit werde es später einmal einer würdigen 
Auseinandersetzung theilhaftig werden. Dann fährt er fort, 
S. 38. Elf. „Doch nachdem jedes von denen, welche die Zeit 
„mit darstellen sollten, in die ihm gebührende Bewegung ge- 
„kommen, und die durch beseelte Bänder verbundenen Korper 
„belebte Wesen geworden waren, und das Vorgeschriebene 
,.gelemt hatten, ging der Umkreisung des Anderen gemäfs. 
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,,welche schräg war und dardi die Umkreisung des Selbigen 
„ging und von ihr beherrscht warde, das eine derselben einen 
„gröfsem, das andere einen kleinem Kreis, und es ging das 
„den kleinem Kreis gehende schneller, das den gröfsern gehende 
„langsamer herum. Vermöge der Umkreisung des Selbigen 
„schienen nun die am schnellsten heramgehenden von den lang- 
„samer gehenden dngeholt zu werden, während sie doch selber 
„diese einholten. Denn indem sie^^ (die Umkreisung des Sel- 
bigen) 9,alle Kreise der^elben^* (det Wandelsterne) ^in Schrau- 
„benform wendete, dadurch dafff sie*^ (die Kreise der Wan- 
delsterne) „zvfriefach in entgegengesetzter Riditnng zugleich 
„vorgehen, stellte sie das am langsamsten von ihr, welche die 
„schneBste ist, weggehende als zanlchst dar'*. Die Stelle 
über die Bewegungen der Sonne, der Venus nnd des Mercurs 
in ihrem Verhäitnifs za einander erkläre idi nicht, weil niis 
jetzt darauf nichts ankommt, und wende mich gldlch zu dem 
Uebrigen, was von Prokloe nnd Martin bereits richtig betrach- 
tet worden; Cfaalcidins (§. 114. 116) genfigt nicht. Ich erkläre 
die Platonischen Sätze einzeln. 

„Der Umkreisung des Anderen gemäfs, welche 
„schräg war und durch diie Umkreisung des Selbi- 
„gen ging und von ihr beherrscht vvurde, ging das 
„eine derselben^ (der sieben Wanddsterne) „einenfgril- 
„fsern, das andere einen kleinern Kreis'^ Den gr^ß. 
ien beschreibt Saturn, den kleinsten der Mond, und im Ver- 
häitnifs gröfsere und kleinere die mittleren Planeten. „Und 
„es ging das den kleinern Kreis gehende schneller, 
„das den gröfsern gehende langsamer herum'^ Bs 
ist blofs von den Kreisen des Anderen die Rede; also ist der 
Mond das schndlste, langsamer die Sonne und die ihr nach 
Obigem gleich sdmellen Venus und Meroir, und sofort lang- 
samer und langsamer Mars, Jupiter und Saturn, welcher der 
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langsamste ist. So sind die Geschwindigkeiten auch Rep. X, 
S. 617. B angegeben, indem, von auüsen nach innen gewählt, 
abgerechnet den dort ersten Kreis, den Aplanes, der Zweite 
(Saturn), der dritte (Jupiter), der vierte (Mars), der fünfte 
(Hercur), der sechste (Venus), der siebente (Sonne), der achte 
(Mond), vom achten bis zweiten herab dne abnehmende Ge- 
schwindigkeit erhalten: und eben damit stimmen die Angaben 
der Epinomis S, 990. B, 987. B, 986. E. Es fragt sich aber, 
wie diese Geschwindigkeiten zu verstehen sind. Nach Macro- 
bius in Somn. Scip. I, 21. vergl. 19. sollen die Entfernungen 
der Planeten, mit Einschlub von Sonne und Mond, indem alle 
dieselbe Raumeinheit in gleicher Zeit durchliefen, sich verhal- 
ten wie die Umlaufszeiten; wäre diese Ansicht Platonisch, so 
wäre die aufgeworfene Frage erledigt. Aber es ist wenigstens 
nicht erwiesen, dafs Piaton die» geglaubt habe. Man kann da- 
her zwischen zwei Arten der Geschwindigkeiten in Zweifel 
seyn, deren eine oder andere Piaton im Auge gehabt habe: die 
eine Geschwindigkeit will ich die kinetische nennen, die andere 
die apokatastatische. Unter ersterer verstehe ich diejenige, deren 
Ausdruck f&r jeden Wandelsteni in Vergleich mit den andern 
der Quotient der Umlaufszeiten in die Entfernungen oder was 
einerlei in die Kreise oder Bahnen ist, letztere nach ihren vor- 
ausgesetzten vnrklichen Gröfsen genommen, die sich wie die 
Entfernungen verhalten. Die Entfernungen dar Wandelsterne 
von der Erde kann man nur nach den sieben Hauptgliedern 
der Seelenharmonie bestinunen, in welche die Wandelsterne 
von Piaton gesetzt werden (s. über die Weltseele S. 87, Martin 
Bd. IT, S. 64), wie trotz dem Archimedes und andern die Pla- 
toniker thaten (Macrob. a. a. O. II, 3. wo jedoch die Sache 
entstellt ist), auch der sogenannte Origenes (Philosophumm. s. 
omnium haeres. refut. S. 47); als Umlau&zeiten sind die perio- 
dischen zu nehmen, wie sie von den Alten gewöhnlich angegeben 
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werden, vollstäiidig und genau namentlidi von Theon Astronom. 
12. S. 174. Folgende Tafel gewährt eine Idchte Übersicht. 





Entfernungen 


Umlaufszeiten 
(in Jahren) 


• 

Quotient 


Mond 


l ^ 


27| Tage oder etwa 


etwa 13| 




• 


-^ Jahr 




Sonne 


2 


365f Tage oder 1 
Jahr 


2 


Venus 


3 


etwa 1 Jahr 


etwa 3 


Mercur 


4 


etwa 1 Jahr 


etwa 4 


Mars 


8 


fast 2 Jahre 


etwa 4 • 


Jnpiter 


9 


nahe 12 Jahre 


etwa -J- 


Saturn 


27 

1 


fast 30 Jahre 


etwa ^ 



Man sieht hieraus, dafs dieses Ergebnifs nicht mit dei* An- 
gabe stimmt, die Ges^windigkeit nehme vom Mond bis zum 
Saturn dorchaus ab. Piaton hat also nicht diese kinetische 
(Geschwindigkeit im Auge; auch war das Zeitalter des Flaton 
der Bestimmung derselben anders ab durch unsichere An-> 
nähme der Üntfemnngen nicht gewachsen, und er mochte 
wohl fühlai, dafs die Bestimmung d^ Entfernungen nach den 
musicalischen Intervallen keine gute Grundlage f&r weitere 
Berechnungen sei. Die andare Geschwindigkeit^ welche ich 
die apokatastatische genannt habe, wird lediglich nach der 
periodischen Umlau&seit oder der Zeit der Apokatastase be- 
stimmt, das heifst' der Rückkehr sn dem Sterne, von wddiem 
der Umlauf ausgegangen; so rechnet Piaton Tim. S. 36. D die 
Geschwindigkeiten der Sonne, der Venus, des Mercurs gleich, 
weil ihm ihre Umlaufszdlteu dieselben sind, und wir haben 
also hier eine authentische Erklärung von ihm selbst, dafs er 
die apokatastatische Geschwindigkeit im Auge hat, und auf diese 
pafst der Satz vollkommen, dafs je gröfser idie Kreise, desto 
langsamer die Bewegungen seien; denn die Umlaufszeiten der 
Wandekteme werden immer gröfser, je weiter einer von der 
Erde entfernt ist, aufser dals Sonne, Venus und Mercur die- 
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selbe Umlaufiraek haben soUeo. Dab dies die Ansicht des Pia- 
ton sei, haben die alten Ausleger erloftnnt. Proklos bcmerict 
nämlich z. Tim. S. 261. F Piaton habe das hier Gesagte nach 
den Apokatastasen so geordnet» S. 262. B Piaton snche nicht 
wie sich (He Planeten in Rücksicht der Schnelligkeit und Lang- 
samkeit verhielten (nämlich jener kinetischen) , und er weifs 
die kinetische von der apokalastatischen wohl zu unterschei- 
den, wie er S. 263. A dies hypothetisch an Mond und Satnrn 
zeigt, indem Saturn apokatastatisch viel langsamer als der Mond 
ist, aber kinetisch schneller seyn könne, wenn das Yerhältniis 
der Bahn des Saturns zur Mondbahn ein gröfseres sei als das 
Verhältnifs der UotlaofisMiten beider, wobei er auf seine frühere 
Auseinandersetzung über, die Geschwindigkeit nach Mafsgabe 
dieser V^häUnisse (S» 262. A ff,) verweiset: wiewohl er auch 
die Meinung aa£stellt, alle Gestirne sden kinetisch gleich «ehaell 
(S. 262. B. C). Auch Simpüdus znn Aristoteles de eaelo II, 
10. welcher letztere iebenfalls je die Wandelsterne, welche 
kleinere Kreise, beschreiben, als die adneller^ setzt, ^örtert 
S. 116. a mit Besug auf den Platonischen Timäos nnd die Re- 
publik, es könne seyn, daft Piaton blofs die Zeit der Apoka» 
tastasen in Betracht gezogen habe; und Aristoteles hat jene 
Setzung dl»en auch nur aus den Apokatastasen entnommen. 
So leuchtet nun ein, was Piaton meine, wenn er sagt, die 
Wandelsterne, welche den gröfsern Kreis beschreiben, gingen 
langsamer, die den kleinem, schneller. 

„Vermöge der Umkreisung des Selbigen schie- 
„nen nun die am schnellsten herumgehenden^' (Wan- 
delsterne) „von den langsamer gehenden eingeholt zu 
„werden, wä.hrend sie doch selber diese einholten^^ 
£8 ist klar, dab dieses nur als Schein bezdehnet ist, wenn 
der hngsamere Wandelstern den schaellem einholt; sollen die 
Planeten in richtigem VerhSltnifs (xatu loyov) gehen, wie frü- 
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her gesagt worden, so mufs dieser Schein aufgeholfen werden, 
indem erklärt wird, wie er entsteht oder wohw die Erschein 
nang kommt. Die grofsere oder geringere Geschwindi^eit 
der Wandebteme, je nachdem sie kleinere oder gröDsere Kreise 
beschreiben, seigte sich in den Apokatastasen der WandelsternCt 
die ihren Lauf in dem siebenfachen Kreise des Anderen haben, 
von Westen nach Osten; jener Schein entsteht durch die ent- 
gegengesetzte Bewegung des Ejreises des Selbigen von Ostea 
nach Westen, das ist, durch die tägliche Bewegung des Ge- 
sammthimmels: wie er hierdurch entstehe, zeige ich an einem 
und dem andern Beispiele: es gilt aber dasselbe für alle. Die 
Sonne erlangt ihre Apokatastase oder die Vollendung eines 
Umlaufes von Westen nadi Osten in 3667 Tagen, der Mond 
vollführt seinen periodischen Uodauf in 27i Tagen, den synor 
disdien in ohngeföhr 29^ Tagen: denn die Sonne ruckt von 
Westen nach Osten täf^Uifih noch nichi einen Längengrad vor, 
der Mdnd aber etwa 13 Grade: der apokatastatisch schnellere 
Mond holt also die Sonne synodisch zwölfmal im Jahre ein 
und gdit noch darüber hinaus; der schnellere Wandelstern holt 
also den langsamem ein, wie es seyn mub. Aber durch die 
tägliche Bewegung und in ihr ersch^nt das Gegentheil; in 
dieser bleibt der Mond gegen die Sonne tägUch um ohngeföhr 
f Stunden zurück. Stehen Sonna und Mond in Opposition, 
so geht der Mond mit Sonnenuntergang auf; am folgenden T*ge 
geht die Sonne fast zu derselben Zeit wieder unter, der Mond 
aber ohngef&hr f Stnndoi später auf. Yei^l. Macrob. in Somn. 
Sdp. I, IS. Oder um einen anda*n Ausdruck zu wählen:. Die 
Sonne tritt in der Frühlingsgleidie in das Zeichen des Wid- 
ders^ und gdit in dessen Anfang auf und um ein Kleines vor- 
vfäris auch unter; der Mond geht gleichzeitig dem Untergänge 
der Sonne, vorausgesetzt da£i er gerade mit der Sonne in Op* 
Position stehe, im AnÜEUige des Zeichent der Wage im Osten 
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aaf. Am folgenden Tage irt die Sonne nur um etwa einen 
Gfad ostwfirtfi in der Ekliptik vorgerückt, dv Mond um etwa 
13 Grade, und jene geht also im zweiten Grade des Widders 
auf und um an Kleines vorwärts auch unter, dieser erst mit 
dem 14ten der Wage auf, und der Mond ist folglich in seinem 
Aufgange gegen die Sonne viel zuräckgebliehen; denn er hat 
in der täglichen Bewegung, während die Sonne 360® — 1® 
durchlaufen hat, nur 360® — 13* darchlaufen. Indem er so ge» 
gen die Sonne immer weiter zurückbleibt, kommt er nach ohn- 
gefähr 15 Tagen von der Opposition an gerechnet mit der 
Sonne in Conjunction in der. Mitte des Widders, und steht als 
Neumond mit der aufgehenden Sonne am östlichen Horizont, 
am Abend aber ist er um ohngefähr 6f Grad ostwärts im Wid- 
der weiter vorgerückt und am folgenden. Abend noch um 13 
Grad weiter ostwärts^ während die Sonne nur um 1^ Grad 
unterdessen ostwärts gerückt ist; folglich geht er bedeutend 
später als die Sonne anf und unter, und ist abo, er der schnel- 
lere von der Sonne der langsameren, in der täglichen Bewegung 
bedeutend überholt. Um ein zweites Beispiel zu geben, so ist 
Saturn der langsamste, der Mond der schnellste; in Wahrheit 
überholt der Mond den Saturn noch ohngefähr dreifsigmal 
öfter als er die Sonne überholt, da der Saturn apokatastatisch 
fast dreifsigmal langsamer ist als die Sonne; aber in der täg- 
lichen Bewegung bl^bt der Mond gegen den Saturn noch mehr 
zurück, weil letzterer täglich nur um etwa -^ Grad ostwärts 
vorrückt, während der Mond etwa 13 Grad vorrückt, und der 
Mond wird also von dem Saturn scheinbar noch eher als die 
Sonne eingeholt Sehr wohl sagt Proklos S. 262. Eff. wer 
nicht beide Bewegungen der Gestirne, die gemeinsame und die 
eigene kennt, sondern nur die von Morgen nach Abend, der 
Werde, wenn er bald den Saturn und den Mond beisammen 
sieht, bald den Satucn westlicher als den Mond, jenen, den 
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Saturn, für sclinellep als diesen halten, .so dafs der schnellere, 
der Mond, von dem langsameren, dem Satnm, eingdiolt schiene; 
wobei die eigene Bewegung der Wandelsterne nicht beaehtet 
sei. Es sollen, sagt er, wenn es sidi so trifft, Mond nnd Saturn 
bei dem Herz des Löwen stehen ; so entfernt sich der Mond nach 
seiner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Satnm ver- 
bleibt aber viele Nächte in derselben Gegend: der astronomische 
Mann weifs, der Mond habe sich nach seiner eigenen Bewe- 
gung schneller entfernt zu den auf das Herz ostwärts folgenden 
Theilen des Thierkreises; der gemeine Mann glaubt, Mond und 
Saturn, in derselben Richtung mit dem All bewegt, vollbrächten 
ihre Apokatastase nicht nach ihrer eigenen Weise (ich lese 
fi^ top avtiSv tQpnov, statt ctvrop)^ sondern der Saturn komme 
als schneller frfiher zum Niedergang, der Mond bleibe als lang- 
samer zurück nnd komme nicht früher zu dem Westlichem. 
Der eine der Factoren dieser verkehrten Erscheinungen ist nun 
die eigene Bewegung der Wandelsteme; der andere entweder 
die Achsendrehung der Erde oder die tägliche Bewegung des 
Himmels: welche von beiden ist es nun nach Piaton? Hierauf 
antwortet Piaton ganz deutlich in den Worten, womit der eben 
erklärte Satz beginnt: „Vermöge der Umkreisung des 
Selbigen ^% der äufseren des Fixstemhinunels, also vermöge 
der täglichen Bewegung des Himmels. 

Aber Piaton giebt noch -eine nähere Begründtmg in den 
unmittelbar folgenden Worten: Ttavtc^ yaq rovg xvxXovg av- 
tdSv (TtQiqfCvaa Hixa diä to di^^ mata ra ivaytia cifia nqoXivai 
to ßgadfitata dmov a(p avr^g avar^g taxictrig iyyvrara anifpai- 
p€v» Es ist nicht ohne weiteres klar, wie dieser Salz gratn> 
matisch zu verstehen sei : denn man kann sich als Subject des 
TiQoXivai, zweierlei denken, das Subject von tngtqKwaa^ also 
die Bewegung des Selbigen, oder navrag tovg wiiO^üvg avroSv, 
also die Kreise des Anderen, und das zwischen eingeschobene 
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dia ro — ffQo'iipM kann man aom Voriiergehenden oder zum 
Folgenden »dien: wodurch vier Möglichkeiten des granmiati- 
sdien Verständnisses entstdien, die jedoch für die Sache auf 
dasselbe hinauskommen, was sich leieht erwdsen lieCse. Setzt 
man als Subject des ngoUvai die Bewegung des Selbigen, ttiv 
rairov ^OQO»y so mufs lii^fi getrennt bedeuten, nicht zwie- 
fach; denn in der Bewegung des Sdbigen ist kein Zwiefaches, 
das dij^ könnte sich also nur auf die Verschiedenheit und 
Trennung des Kreises des Selbigen von dem Kreise des An- 
deren beziehen. In der That will Proklos, obwohl er nicht 
die Bewegung des Selbigen zum Subject von nnoXivfu macht, 
doch in dvj(ii xata tä bfctrria nicht blob ein Zwiefaches er- 
kennen, sondern die Trennung beider Kreise, des Selbigen und 
des Anderen; denn lägen beide Kreise, obwohl nach aitgegen- 
gesetzter Richtung bewegt, in derselben oder parallelen Ebenen, 
so würde keine Schraubenlinie entstdien; welche erst dadurch 
entsteht, dab beide Kreise sich unter einem schiefen Winkel 
durchschneiden. Aber wenn auch dij^ bisweilen durch ge- 
trennt zu geben bt, so ist es doch nicht „getrennt von einem 
anderoi^S sondern ,4n sich getrennt^^, was mit „zwirf^^^^ auf 
dasselbe herauskommt. Nur auf die Wandelsterne pabt es, 
dab sie zwiefach vorgehen, einmal in der eigenen Bewegung, 
und wieder in der Bewegung des Alb, und zwar in entgegen- 
gesetzter Richtung; abo ist das Subject von nfQOispM jenes 
ndvtag tovg xvnXovg aitiSp. Sollte man es hart finden, dab 
das Subject des Nebensatzes ein anderes bt al^ das Subject 
des Hauptsatzes, was denn doch sdu* häufig vorkommt; so be- 
denke man, dab ndvtftg rovg nixkovg aitiSv an der Spitze des 
Satzes steht und so die Aufmerksamkeit besonders auf sich 
zieht. Es bt noch zu entscheiden, ob der Nebensatz dut to 
— fiQoÜvai zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gehöre. 
Im letzteres Falle giebt das öm ro — nQoXivai den Grund des' 
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Folgenden an. woran niehta zu tadeln i^; im ersteren aber 
ist dasselbe der Grund der Schraubmlinie, die eben dadurch 
und darum entsteht, dafs und weil die Wandelsterne sich 
zwiefach, und in der entgegoigesetzten Richtung gegen den 
Kreis des Selbigen, bewegen: ich halte aber dafür, dafs das 
Griechische SprachgefQhl sich dafür entscheide, der Nebensatz 
diä to — nQoUpat sei dem Vorhergehenden beigefugt. So- 
wohl in Rücksidit des Subjectes des ftqoXifca als in der Ver- 
bindung der Sätze stimmi die Auffassung des Proklos, auf des- 
sen Sprachgeffthl etwas «n geben ist, mit mir überein, wenn 
er sagt: cUlce t/ yo atqiqisiv iXixa Öiä to Öixv ^fx^rax» 
ivapTia ajia figol'dvai; nai nag iru^maip im tilg vtvvtXi" 
n^g nciQctdi^oiJie&a Kip^ifemg ; ovts yä^ rovto airiop t^gHi' 
Kog to öjIo {piQeO'd'ai q)0Qag'tc5v nXav^ttov ixaatopf 
dlXa to inl Xo^ov xivalü^at xvxilov nQog top iafjfAB- 
Qipop' n, t, L (S. 263. A). Er setzt hiermit, Piaton habe das 
diä to. dijifj natä ta ipaptia ifia ftgotepoM, mit atqicp&ip iUxa 
als das ahwp verbunden, und setzt als das Snbject von nQoXi» 
pai die Planeten oder Kreise des Anderen, die im Thierkreise 
liegen: das ovrs yaq verneint davon nichts, sondern bezieht 
sich blofs darauf, dafs er in der Erklärung etwas vermüst, 
wenn man nicht in dem bijfi %axa ti ipaptia andi noch das 
suche, was ich kurz vorher aus ihm erwähnt habe» Ich über* 
trage also die Griediischen Worte so: ,,Denn indem sie'^ 
(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselbcn^^ 
(der Wanddstome) „in Schrauhenform wendete, da- 
„durch dafs sie^^ (die Kreise der Wandelsterne) „zwlc- 
„fach in entgegengesetzter Richtung zugleich vor- 
„gehen, stellte sie das am langsamsten von ihr, 
„welche die schnellst« ist, weggehende als zunächst 
„dar^^ Dies ist beinahe Räthselsprache, um ein Theorem nur 
kurz anzudeuten. Bleiben wir zuerst bei den Mslen Worten 
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stehen, so ist klar, dafs die Umkreisung des Selbigen die 
schndlste ist: denn sie ist die tägliche Bewegung des Alls: 
was geht aber am langsamsten von ihr weg? Der Saturn, der 
oberste und langsamste der Planeten. Man setze, er stehe in 
dem Wendekreis des Krebses auf 0* dieses Zeichens^ das All 
bew^t sich in 24 Stunden am seine Achse von Osten nach 
Westen, mit ihm der Saturn: aber er hat sich in derselben 
Z«it vermöge seines eigenen Umlaufes um etwa -^^ Grad ost- 
wärts bewegt, und ist folglich gegen die Bewegung des Alls 
nur um y^ ^i'ftd oder um so viel Zeit zuriickgeblieben als ei* 
kraucht; um -^^ Grad des täglichen üjreises zu durchlaufen. 
Die übrigen Wandelsterne bleiben in der Folge von oben nach 
unten beim Yorschreiten mehr und mehr zurück gegen die Be- 
wegung des Alls. Hätte der Saturn keine eigene BeWegung, 
so müfste er nach 24 Stunden wieder hei 0^ des S^eichens des 
Krebses stehen, aber er steht dann bei 3^ Grad, und ist um 
dieses ^^ des Grades gegen die Bewegung des Alls zurück, 
während die andom Wandelsterne alle um mehr zurück sind. 
In der Bewegung des Alls oder des Selbigen, der täglichen 
Bewegung des Himmels, erscheint also das langsamste, der Sa- 
turn, als das von der schnellsten Umkreisung, der des Selbi- 
gen, am langsamsten sich entfernende oder weggehende^ oder, 
was einerlei ist, die Bewegung des Selbigen stdlt das am lang- 
samsten von ihr weggehende als ihr, der schnellsten, zunächst 
stehend, also seltsamer Weise als ein solches dar, was obgleich 
das langsamste von ihrer Geschwindigkeit am wenigsten sich 
entfernt und abweicht. Nur mit andern Worten sagt Proklos * 
dasselbe: „Die herrschende Bewegung des Selbigen macht, dafs 
„das ihr nächste schneller zu gehen scheint. Es ist aber ihr 
„zunächst das, was sich am wenigsten von ihr entfernt. Denn 
„es sollen, wenn es sich so trifft, Mond und Saturn bei dem 
5,Herz des L9wen stehen; so entfernt sich der Mond nach sei- 
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„ner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn verbleibt 
,^ber viele Nächte in derselben Gegend^^ Wie liegt nun aber 
darin, dafs die Bewegung des Selbigen das am langsamsten von 
ibr weggehende als ihr zunächst darstellt, der Grund oder das 
Denn für das Vorhergehende, dafs vermöge der Bewegung 
des Selbigen das schnellste vom langsamsten eingeholt zu wer? 
den scheint? Ganz einfach: denn die Bewegung des Selbigen 
kt die schnellste; was sich nun am langsamsten von ihr ent- 
fernt und ihr zunächst ist, also das, was sich am langsamsten 
in entgegengesetzter Richtung von ihr bewegt, mu£s nothwen- 
dig durch die Bewegung des Selbigen schneller zu gehen schei- 
nen, als das was sich am schnellsten in entgegengesetzter Rich- 
tung bewegt und sich also schneller von der Bewegung des 
Selbigen entfernt £s kam nun nur noch darauf an, die Be- 
wegung der Planeten, in welcher die seltsame und wider- 
sprechende Erscheinung gegründet ist, in ein begründetes Ge- 
setz zu fassai. Dies geschieht mit den Worten: „Indem sie^^ 
(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselben^' 
(der Wandelsterne) „in Schraubenform wendete, dadurch 
„dafs sie^^ (die Kreise der Wandelsterne) „zwiefach in ent- 
„gegengesetzter Richtung zugleich vorgehen^^ Die 
Bewegung der Wandelsterne ist nämlich durch zwei Ki*äfte 
oder Bewegungen erzeugt, durch die eigene von Westos nach 
Osten und die allgemeine des Weltalls, die tägliche Bew^ung 
von Osten nach Westen, und zwar erfolgt die erstere unter 
einem schiefen Winkel gegen die zuletzt genannte: eine noth- 
wendige Folge hiervon ist es, dafs die Planeten mit Sonne 
und Mond Spiralen, und nicht etwa scheinbar, sondern unter 
den gegebenen Voraussetzungen wirklich beschreiben; eine an- 
erkannte imd bekannte Sache, über die es fBr die Erklärung 
des Timäos genügt auf Martin, l^tudes Bd. II, S. 76 und die dort 
angeführten alten Schriftsteller, besonders Proklos S. 263. 285 
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•a yerweisen. Daraus entsidht deon auch jene widersprechende 
Erscheinung, dafs in der täglichen Bewegung die apokalasta- 
tisch sdinellsten von den apokatastatisch langsamsten eingdiiolt 
werden; der Widerspruch ist also erklärt und die Planeten- 
hew^ungen sind nicht mehr seh weifende und irre, sonderti 
gesetamäfsige, wenigstens insoweit als ohne das heliocentii- 
sehe System, ohne die Hypothesen der Späteren und ohne die 
Entdeckungen der Neueren, eine Erklärung möglich war: seihst 
die Achsendrehung der Erde allein erklärt nicht mehr als die 
tägliche Bewegung des Himmels. Natürlich meine ich dies nicht 
so, als ob in den Spiralen nach ihrer Eigenschaft als Spiralen 
die Entstehung des Widerspruches und zugleich seine Auflösung 
enthalten sei: denn ganz dasselbe wüi-de vermöge der beiden 
entgegengesetzten Bewegungen, der einen allen Wandektern^i 
gemeinsamen und gleichen, und der anderen jedem eigenen und 
in der apokatastatischen Gesdiwindigkeit verschiedenen, auch 
dann stattfinden, wenn die durch die schiefe Lage der Bahnen 
der Wandelsterne entstehende Spiralform nicht stattfände: son- 
dern inwiefern die von Piaton in Verbindung mit jener wider- 
sprechenden Erscheinung erwähnte Spirale, die ans jener ge- 
gebenen doppelten Bewegung, als der Ursache jener Erschei- 
nung, resultirende. ist, entsteht die Erscheinung aus den gegebe- 
nen Spiralen, und durch die Spiralen, deren Entstehung nach- 
gewiesen worden, wird zugleich der Widerspruch aufgehoben, 
weil er nicht mehr Widerspruch ist; vielmehr ist darin eine 
regelmäfsige Bewegung nachgewiesen» Dafs durch die Plato- 
nische Lehre von der doppelten Bewegung, der des Fixstern- 
himmels nnd der eigenen der Wandelsterne, die Gesetzmäfsig- 
keit der Planetenbahnen dargethan sei, erkennt auch Adrastos 
bei Theon an, Astronom. 23. S. 214: „Es ist^% sagt er, „na* 
„türlich und nothwendig, dafs wie die Fixsterne so auch der 
„andern himmlischen Körper jeglicher an sich in einer dnfa- 
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^efaen ond in Einer Bewegung gleichmäCsig und jYohlgeordntt 
,)8ich bewege. Ich sage, dies werde klar werden, weni^ wir 
„im Gedanken die Welt stillstehen lassen und uns denken, die 
„Wandelsterne bewegten sich im Thierkreise, weldier der An- 
„nähme nach uiAeweglich ist; so wird ihre Bewegung nicht 
„mehr mannig£ach und ungleich, sondern wohlgeordnet vollen- 
„det erscheinen, wie von uns in der Platonischen Sphäropoeie 
„gezeigt ist. An ihrer mannigfachen Bewegung aber, wo- 
„nach ein anderer anders läuft, ist die doppelte Bewegung 
„schuld, indem die wandellose Sphäre von Morgen nach Abend 
„um die von Pol zu Pol gehende Achse sich bewegt und durch 
„den eigenen Schwung die Wandelsterne mit herumfuhrt, und 
„alle Kreise, in welchen sich die Fissterne bewegen, parallel 
„beschreibt; die Wandelsterne selbst aber gehen nach der eige- 
„nen Bew^ung langsam von Abend nach Morgen in unglei- 
„chen Zeiten in dem schief liegenden Thierkreis, in der Gegend 
„der drei Parallelkreise,, des winterlichen, des der Nachtglei- 
„chen ui^d des sommerlichen, um eine andere Achse, welche 
„senkrecht auf dem Thierkreis steht und um die Seite eines 
„Funfzehnecks^^ (24^) „von der Achse des Fixsternhimmels ab- 
„steht^S Ganz in demselben Sinne erklärt sich Derkyllides in 
den merkwürdigen Auszügen, welche wir bei Theon Astronom. 
40 — 4.3 finden. Er sagt wiederholt, die Bewegungen der 
Wandelsterne seien gleichmäfsige oder geregelte Kreisbewe- 
gungen um die feststehende Ei*de, unregelmäfsig nur nach un- 
seren sinnlichen Vorstellungen oder Wahrnehmungen (natä rag 
i^fieregag qiavtaaiag)^ regelmäJGsig nach dei* wirklichen Grund- 
lage und nach der Wahrheit (S. 332. 330) : die erste Ursache 
des Irrwandels, den er nicht zugiebt sondern für scheinbar er- 
klärt, sei die Bewegung der Wandebteme in der schief he- 
genden Ekliptik, und dies sei auch die Ursache der Schrau- 
benlinie, welche per accidens. (xora ovfAßeßtjHOs) entstehe, ver- 
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möge des Hinzatretens der tSglichen Bewegung des Himmels 
(S. 328 f. 336). Ebenso träten die Epicykeln und Ekkentren 
per accidens hinzu. 

Allem Gesagten zufolge wei£s Piaton nichts von der Ach- 
sendrehung der Erde, sondern erklärt die besprochenen Err 
scheinnngen und leitet das Gesetz dwselben, welches in den 
als wirkliche angenommenen Spiralen liegt, aus der täglichen 
Bewegung des Himmeb und der eigenen Bewegung der Wan- 
delsterne ab. Hätte er die Achsendrehung der Erde erkannt, 
so wären die Spiralen ihm nur noch scheinbare gewesen, die 
von ihm gar nicht als ein Gesetz zu begründen waren, son- 
dern vielmehr aufeuheben und zu verneinen. Hier ist nun der 
Ort, von einer Deduction des Verfassers der kosmischen Sy- 
steme der Griechen zu sprechen, auf welche er Gewicht legt. 
Er weist S. 157 — 167 nach, es finde sich in den Platonischen 
Gresetzen, dem letzten Werke des Philosophen, VH, S. 822 
eine sehr merkwürdige, aber nicht genug oder so gut als gar 
nicht beachtete Stelle^ aus dieser erhelle, Piaton habe nicht 
allein die Achsendrehung der Erde, sondern sogar das helio- 
centrische System gekannt. Man wird gespannt auf das, was 
folgen werde; doch bald sah ich, die Stelle sei keine andere 
als welche schon Proklos S. 262. E in unserer Untersuchung 
angeführt hat, und Martin dreimal, Bd. U, S. 78. 84. 120, ohne 
dafs sie Achsendrehnng und Heliocentridtät darin vermutheten. 
Der wesentliche Zusammenhang der Stelle ist folgender. Pia- 
ton läfst die drei Versanmielten, den Athener, den Spartaner 
und den Kreter unter Leitung des ersten betrachten, ob die 
Astronomie in der Bildung der Jugend anzuwenden sei, und 
er entscheidet sich bejahend. Wir tügen jetzt, sagt er, gegen 
die gröfsen Götter, Sonne und Mond; wir sagen, sie gingen 
niemals denselben Weg, und mit ihnen einige, welche man ir- 
rende (ftlap^a) nenne. Der Kreter bestätigt diese Angabe: 



49 



„denn ich habe oft im Leben auch selber den Morgenstern und 
„den Abendstern nnd einige andere niemals denselben Laof 
„gehen sehen sondern allerseits abirren, and gesehen, dab die 
„Sonne nnd der Mond das than, was wir alle miteinander 
„wissen'^ (offenbar eine Anspielung darauf, dafs Sonne und 
Mond irre wandelten, weil man ja sieht, dafs die langsamere 
den sdmelleren einhole, wie wir so eben gelesen haben). Auf 
die Bitte des Kleinias erklärt sidi nun der Athener genauer 
dahin (S. 822. A): „Die Meinung von Mond und Sonne und 
„den anderen Grestirnen^ (nämlich den fünf Planeten) ,4st 
„nicht wahr, dafs sie bisweilen irre wandeln, vielmehr ver- 
„hält es sich damit ganz im Gegentheil^ denn jegliches dersel- 
„ben geht nicht viele, sondern Einen Weg stets im Kreise um- 
„her (xvxkqi dte^i^atai), scheint aber in vielen Wegen be- 
„wegt zu gehen, welches aber das schnellste derselben (to 
^tijmwf (xitiSp) ist, wird, nicht mit Recht wieder für das 
„langsamste (ßQcidiatoi^) gehalten, und das entgegengesetate um- 
„gekehrt^^ Di^e Meinung vei^ottet er dann damit: wenn 
man von den in Olympia rennenden Rossen oder Danerläufem 
ebenso denken, und den schnellsten als den langsamsten, den 
langsamsten aber als den schnellsten bezeichnen und den Be- 
siegten als Sieger besingen wollte, würde man weder richtig 
noch den Kämpfern, die doch nur Menschen seien, angenehm 
die Lobgesänge zutheilen; wenn vrir nun denselben Fehler in 
Bezug auf die Götter machen, glauben wir denn nicht, was 
dort geschehend lächerlich und unrecht seyn würde, werde es 
hier, in Anwendung auf die Götter, auch seyn? So weit Pia- 
ton | sagen wir nun so kurz wie möglich, was der Verfasser 
der kosmisehen Systeme daran knüpft 9 und orwägen wir es 
der leichteren Ueb^sicht wegen gleich stückweise. Piaton, 
lehrt er ausgehend ton der Erzählung, dafs der Philosoph im 
Alter seine kosmischen Ansichten verändert habe, spricht ab- 
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sichtlich al^gebrochen, abeiditlich verhüllt und yerschleiert; 
er sucht zu spannen, nimmt eine feierliche Miene an, spricht 
räthselhaft; gerade wo wir den AnCschlufs erwarten, geht er 
schnell sn etwas anderem über: der Verfasser führt dieses 
tiefe mystische Dunkel, in welches sich Piaton hüllen soll, 
weiterhin (S. 162 ff.) noch mehr ans. Es ist wahr, der Athe* 
ner zügert etwas; das ist aber dem Ejreter nnd Spartaner als 
ankündigen Leuten (Gesetze VII, S. 818. E) gegenüber sehr 
passend: er deutet nar an, spricht meinethalben räthselhaft; 
aber gerade so rllihselhaft spricht er yon diesen Sachen im Ti- 
mftos; er pflegt mathematische Theoreme nur anzudeatra, nidit 
zu entwickeln, ich glaube, weil er sie in den VortrSgen aos- 
ffthrte. Spricht er von der Schraubenlinie im Timäos so kurz 
und räthselhaft, warum soll in den Gesetzen mdu* als die 
Schraubenlinie gemeint svyn? Ja, es ist nidit um ein Haar 
mehr gemeint, wie wir sehen werden. Und so räthselhaft, 
vne sich d^ Verfasser der kosmischen Systeme die Stelle ge- 
dacht hat, i6t sie gar nicht; sie muüste ihm so scheinen, weil 
ihm die Prämissen zu dem Verständnifs fehlten. Hören wir 
den Verfesser weiter (S. 159): „Piaton macht hier die hoch^ 
„wichtige Unterscheidung zwischen einer scheinbaren und 
„einer wirklichen Bewegung der Himmelskörper, jene sd 
„complicirt, diese einfach. Hierin allein liegt «rstlich die Lehre 
„von der Achsendrehung enthalten nnd zwar ganzdeut- 
„lich. Nämlich nur dann, Vfeaj^ man die tägliche Drehung des 
„ffimmels in Abzug bringt, dieselbe &ir bloFs scheinbar erklärt 
„nnd vielmehr zurückführt auf die Rotation des Wdtkörpers, 
„auf dem wir uns befinden, nur dann läfst sich sagen, dafs 
„Sonne und Mond nur eine Bewegung im Krdse machen, 
„nämlich in Betr^ der Sonne die jährtidie durch die Stern- 
„bilder des Thierkreises« Dies ist eine einfecbe Kreisbewegung, 
'^i^^S^^^ wir, sobald vdr die tägliche Bewegug der Sonne 
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„dazu nehmen^ eine spiralförmige Bewegung l>ekommen, indem 
„die Sonne jeden Tag an einer atidem Stelle aufgeht und einen 
„andern Weg am Himmel beschreibt. Dasselbe gilt vom Mond. 
„Dies nun stellt Platon vorauf, und somit wäre denn eben die 
„Lehre von der Achsendrehung dasjenige, was er so stark an<- 
„deutet, dafs damit eben die Bitte der andern Person des Dia- 
„logs erfüllt ist^. Der Beweis scheint stark 9 wenn der Aus- 
gangspunkt wahr wäre: aber er ist es nicht. Ich stelle in Ab- 
rede, dais Platon hier den hodiwicbtigen Unterschied zwischen 
scheinbarer und wirklicher Bewegung mache. Allerdings sagt 
Piaton, die Wandelsfeme (ich begreife darunter wie gesagt ge- 
wöhnlich Sonne und Mond) schienen in vielen Wegen zu ge- 
hen, gingen aber in Wahrheit nur Einen Weg im Kroiie um- 
her; aber hiermit ist nicht zwischim wahr^ und scb^nbarer 
Bewegung so unterschieden, dafs die scheinbare Bewegung die 
wäre, wo ein Ruhendes sich zu bewegen scheint, während 
ein Bewegtes zu ruhen seheint; vielmehr unt^cheidet Pla- 
ton nur scheinbaren und wahren Irrwandel, wovon jenar 
darin besteht, dafs ein Körper viele und regellose Wege zu 
machen scheint, während er nur Einen und einen geregel- 
ten macht, dieser darin, öslü diese vielen und regellosen Wege 
wirklich gemacht werden. Dies hat schon der überall mu- 
sterhaft pricise Martin bemerkt, Jftudes Bd. II, S. 83 f.: „Poor 
„la mardie m6me des planstes, il pr^ume qae l'irregnla- 
„rite est plutot apparente que reelle, comme il le declare 
„dans les Lois^^ (▼^rgl* denselben S. 120). Man hatte Gesetze 
oder Hypothesen zu finden, nach denen die Bewegungen als 
geordnet erschienen. Denn wer die verwickelten Bewegun- 
gen nicht in der Einheit des Gesetzes erkennt, dem erschei- 
nen sie osgßordnet; ja es kommen für ihn dann solche Wi- 
dersfNTftdie heraus, daCi das sdinellste vom langsamste einge- 
holt werde: ist ein Gesetz der verwickelten Bewegungaii ge- 
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fanden, so verschwindet der Schein der Unordnung. In der 
Spirale, deren Ursprung nachgewiesen war, fand Piaton dieses 
Gesetz: in ihr verfolgt der ^Wandelstern stets seinen eigenen 
Weg mitten durch die Bewegung des Selbigen; nur wendet 
diese seinen Lauf in Schraubengänge, ohne dafs sein eigener 
Lauf dadurch aufgehoben würde. Aber es wird eingewandt: 
nur unter der Voraussetzung der Rotation der Erde läfst sich 
sagen, dafs Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise 
machen, die einfache Bewegung im Thi^kreise, wogegen vnr, 
weftn wir die tägliche Bewegung von Sonne und Mond hin- 
zunehmen, die spiralförmige Bewegung bekommen. Hierauf 
habe ich schon geantwortet: die Einheit der planetarischen 
Bewegung, selbst der im Kreise, wird dadurch nicht aufgeho- 
ben, daft durch die Bewegung des Selbigen der Kreis in eine 
Spirale gewunden wird. Piaton selbst bezeugt dies im Ti- 
mäos. Denn ungeachtet er S. 39. A die Bahnen der Wan- 
delsterne fQr Spiralen erklärt hat, nennt er sie S. 39. C doch 
immer noch Kreise, und jegliche nur Einen Kreis: der Mond, 
sagt er, geht in der Zeit von Conjunction zu Conjunction sei- 
nen Kreiff herum {cslipfri nsQiel&ovaa tiv iavttjg xvxkov)^ 
die Sonne geht in einem Jahre ihren Kreis herum {onotar 
^Xiog t09 Savtov negieldii hvxIov). Wollte man aber auch 
die Spirale nicht mehr für einen Kreis gelten lassen, so ist zu 
bemerken, dafs in der Stelle der Gesetze gar nicht von Einer 
Bewegung im Kreise gesprochen wird, sondern nur von 
Einem (und demselben) Wege der Wandelsterne im Kreise; 
der Weg der Wandelsterne auch in der Spirale bleibt aber 
immer einer und derselbe, und zwar ein Weg im Kreise, det 
sich unbeirrt durch die, um mit Derkyllides zu spredioi, per 
aecidens entstehende Spirale durchzieht bis zur Apokatastase« 
Die Folgerang auf Achsendrehang der Erde aus d^ Stelle der 
GesetiEe ist daher anrichtig. 

In dem nächsten Absätze S. 160 — 161 sagt der Verfasser: 
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Piaton hebe hervor, da£s «ich das YerhältnUs der Umlaufsge- 
schwindigkeiten durch die neue Ldire (die angdiUch Platoni- 
sche Yon der Achsendrehnng der Erde) auf das allerauffaU 
lendste verändere, so dafs das langsamste nunmehr das schnellste 
sei; mit der Annahme der Achsendrehung habe man jetzt Still- 
stand, da man vorher ohne dieselbe eine unendlich schnelle 
Bewegung des gesammten Himmds anndimen mubte, an vtrel- 
eher die Denkendem mit Recht hätten Anstand nehmen müs* 
n&i. AufseMem träten hierdurch auch für die Planeten Aen- 
derungen der Geschwindigkeit ein, so wie man die tägliche 
Bewegung in Abzug bringe; „je entfernter sie sind, um so 
„schneller muisten ihre täglichen Umläufe seyn; allein jetzt 
„behalten wir nur noch ihre Bewegung am Fixstemliunmel^^ 
(nämlich ihre eigene Bewegung), „und Saturn, der n^^ jener 
„Ansicht in Erwägung seiner Entfernung seinen täglichen Ijauf 
„mit gewaltiger Geschwindigkeit zurücklegen müfste, bekommt 
„jetzt ein langes Jahr und vdrd ein träges Gestirn* Statt aller 
„aber bemäht sich die Erde, zunächst in ihrer Rotation um 
),ihre Achse. Wir werden also bei dem ßgadictap und id- 
^^Xiütop an den Fixsternhimmel und die Erde zu denken ha- 
„ben, denn während alle Geschwindigkeiten sich mehr oder 
„weniger ändern, sind dies die beid^ Extreme^^ Eine Stelle 
des Seneca, Qu. nat. VII, 2 sei eine Anspielung auf die Pla- 
tonische Stelle; er frage nämlich, „in quo rerum statu simus: 
„pigerrimam sortiti an velocissimam sedem: circa nos 
„Deus omnia, an nos agat'^ Hierbei bemerke ich zuerst im 
Vorbeigehen, dafs was über die veränderte Gesdi windigkeit 
der Planeten gesagt ist, nicht in Betracht kommt; denn ihre 
Gesehwindi^eit in der täglichen Bewegung, ohne Annahme 
einer Adisendrehung der Erde, liegt schon in der Umkreisung 
des gesammten Wellalls und erhöht die Schwierigkeit der ge- 
wöhnlichen Vorstellung nicht um das mindeste: auch wird nicht 
erst durch die Achseudrehung der Erde der Saturn ein träges 
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Gestirn t&it einein langen Jahre, sondern das lange Jahr hat 
er auch ohnedies schon und er gilt dem Piaton ohnedies schon 
för das laugsamste Gestirn. Wenn es jedoch richtig ist, dafs 
Piaton in jener Stelle herroriiebe, durch die neue L^re vertTn- 
dere sich das Verhältnifs der Umlaufsgeschwindigkeiten auf das 
allerauffallendste, so dafs das langsamste nunmehr das schnell- 
ste sei und umgekehrt, und wenn es richtig ist, es beziehe 
sich dies auf die Ek*de und den Fixstemhimmel, so hat Piaton 
die Achsendrebong der Erde gelehrt. Aber beides ist nicht 
richtig. Ejnstlich: es ist nicht richtig, dafs nach der Stdle in 
den Gesetzen das Verhältnifs der . Geschwindigkeiten sich ins 
Umgekehrte gegen die gemeine Ansicht verändert habe, und 
dafs dae schnellste das langsamste und das langsamste das 
schnellste geworden sei. Nach Hrn. Gruppe sagt Piaton: „Von 
zwei Naturkörpem A und B ist einer der schnellste, der an- 
dere der langsamste; gewöhnlich meint man, A sei der adbmellste, 
B der langsamste: ich behaupte abe^ vermöge der Lehre von 
der Achsendrehung der Erde, B sei der schnellste und A der 
langsamste: ich trage die Geschwindigkeit des einen auf den 
andern über und umgekehrt^^ Dies ist aber nicht die Meinung 
des Piaton. Ich werde etwas Paradoxes sagen, aber es ist doch 
wahr. Was Piaton meint, ist dieses^ „Von A und B sei A 
das schnellste, B das langsamste; doch während beides von den 
Leuten als solches anerkannt vrird, meinen sie wieder, das 
schnellste sei das langsamste, und das langsamste sei das schnell- 
ste'^ Dies ist Widerspruch und Unsinn: und das soll es auch 
seyn, wenigstens so lange der Widerspruch nicht aufgehoben 
ist. So ist es ganz deutlich in der Anwendung auf die Olym- 
pischoi Kämpfer. Unter mehreren zusammen kämpfenden Ren- 
nern sei A der schndkte, B der langsamste; urtheilt man über 
sie wie so Aen nach meiner Darstellung der Sache aber die 
Natnrkörper A und B, so stellt sich die Sache so: „Wir er- 
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kennen deutlich, dafs A der schnellste, B der langsamste ist; 
denn dies hat der Augenschein gelehrt: aber dessen ungeachtet 
nennen wir den schnellsten den langsamsten und den lang- 
samsten den schnellsten, und erklären hiernach den langsam-* 
sten für den Sieger'^ Dies allein steht in der Stelle» und dies 
ist wieder Unsinn und Widerspruch, und soll es seyn : denn es 
wird ja ausdräckUch als lächerlich beaeichnet. Dagegen han- 
delt es sich nicht darum, ob A oder B wirklich der schnelbte 
oder der langsamste sei, sondern nach der Voraussetzung ist A 
der schnellste, B der langsamste. Sollte das Platonische Beispiel 
von den Olympischen KämpfeiNi zu der Gruppe'schen AuCfas« 
sung der Stelle passen, so müfste es so lauten: „Von den Ren- 
nern A und B wird A fälschlich fftr den schnellsten, B für 
den langsamsten gebalten; es ist thatsächlieh umgekehrt: 
B ist der schnellste, A der langsamste; die dem dnen beige- 
legte Geschwindigkeit ist vielmehr die des andern, und um- 
gekehrt>^ Aber von so entgeg^igesetzten Ansichten über das 
Thatsächliche beim Wettlauf zu Olympia in Betreff des schnell- 
sten und langsamsten Renners ist in dem Beispiele nicht die 
Rede. Dafs Piaton die Sache so gemeint bat, wie ich sie dar- 
gestellt habe, wird sich sogleich näher zeigen. Zweitens: es 
ist nicht richtig, dafs in der Stelle der Gesetze und nach der 
in ihr liegenden Platonischen Lehre bei dem sohneUatttu an 
die Erde, bei dem langsamsten an den Fixsternhimmel zu den- 
ken sei. Der Verfasser der kosmischen Systeme hat sich näm- 
lich ganz von dem entfernt, wovon Plat<ni spricht: Piaton 
spricht von den wandelnden Gestirnen, Sonne, Mond und den 
übrigen, die uns am Himmel sichtbar irre zu wandeln sdiei- 
nen; „wdches aber das schnellste derselbe n^^ (aittSv, der 
wandelnden Gestirn^ „ist, wird nicht mit Redit wieder für 
„das langsamste gehalten, und das entgegengesetzte umgekdirt^^ 
Statt dessen soll das langsamste der Fixsternhimmci, das schnell- 
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ste die Erde seyn, da doch nur von den am Himmel uns sicht- 
baren Wandelsternen die Rede ist. S. 166 (vergl. S. 162) 
hat sich die Sache freilich ' anders gewandt, und es wird nnn 
von Sonne und Erde gesprochen, weil sich mittlerweile erge- 
ben hat, dafs Piaton in* den Gesetzen heliocentrisch sei; doch 
dies gehört nicht in die Betrachtung über die Achsendrehiing. 
Aber hier angelangt mufs ich zugleich einen Punkt berühren, 
woraus von neuem erhellt, dafs Piaton in der ganzen Stelle 
nicht von der vorausgesetzten Achsendrehung der Erde aus- 
ging. Spräche er nämlich von dieser, so hätte er hier nicht 
von den Wandelsternen reden können, was er thut, indem er 
den Widerspruch in der Aussage über ihre verhältnifsmäfsige 
Geschwindigkeit mit der Annahme ihres Irrwandels in Verbin- 
dung setzt: er hätte von dem Fixstemhinunel und der Erde 
sprechen müssen, und da je nach der Verschiedenheit der ent- 
gegengesetzten Ansichten jener oder diese bewegt oder un- 
bewegt ist, konnte er nicht vom schnellsten und langsamsten 
reden, sondern er hätte sagen müssen: „die Menschen halten 
das Unbewegte für bewegt und das Bewegte für unbewegt^'; 
oder wenn er doch etwa dem Fixsternhimmel eine langsame Be- 
wegung, wie die der Vorrückung der Nachtgleichen, beigelegt 
hätte, so hätte er sagen müssen: „das langsamste gelte für das 
schnellste, und das schnellste für unbewegtes und damit wäre 
dann der Scherz von den Olympischen Rennern ganz wegge- 
fallen. Doch schon zu viel über eine klare Sache: Ihnen, 
hochverehrtester Gönner, wird schon deutlich seyn, wie es 
sich verhalte mit dem schnellsten, welches für das langsamste 
gelte, und mit dem laugsamsten, welches für das schnellste 
gelte. Den Aufechlufs giebt die kurz vorher von mir erklärte 
Stelle des Timäos: der apokatastatisch schnellste Wandelstern, 
der Mond, gilt vermöge der in der täglidien Bewegung vor- 
kommenden Erscheinung für den langsamsten, die apokatasta- 
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tisch laog^amere Sonne gilt ans demselben Grande für sdind- 
1er, ungeachtet an den allbekannten Umlaa£szeiten des Mondes 
und der Sonne sich jedem zugestanden das Gegentheil heraus- 
stellt, und so fort bis zum langsamsten Planeten, dem Saturn, 
welcher nach der täglichen Bewegung der schnellste zu seyn 
scheint. Gegen dieses verkehrte Urtheil spricht Piaton in den 
Gesetzen, nicht aber von der Achsendrehung der Erde und 
Stillstand des Himmels, und die Auflösung dieses Widerspru- 
ches, in welchem die Vorstellung von dem Irrwandel der Wan- 
delsterne einen Hauptgrund hat, ist im Timäos durch die Lehre 
von der doppelten Bewegung gegeben, woraus die Spirallinie 
entsteht, und nur diese Lösung hatte er auch in den Gesetzen 
im Auge als dasjenige, wodurch der Irrwandel verschwinde: 
dies kann man schon daraus erkennen, dafs in den Gesetzen 
wie im Timäos an die fakdbe Ansicht von dem schnellsten als 
dem langsamsten and dem langsamsten als dem schnellsten an- 
geknöpft wird. Nachdem v?ir so die Lehre von der Adisen- 
drehang der Erde auch aus jener Stelle der Cresetze entfernt 
haben, ist es nicht nöthig, die weiteren Folgerungen, ysrelche 
S. 161 — 167 daraas gezogen werden, um dem Piaton das he* 
liocentrische System zuzuschreiben, zu beseiti*gen, indem die 
behauptete Voraassetzung weggenommen ist: überdies erkennt 
Piaton S. 822. A geradezu und ausdrücklich den fijreislauf der 
Sonne an, und es kann ako gar nicht davon die Rede seyn, 
dafs er diese still stehen lasse. 

Ich kehre jetzt wieder zum Timäos zurück. S. 39. B f. sagt 
Piaton: Damit es ein deutliches Mafs der Geschwindigkeit gäbe 
in Bezug auf die acht Umläufe (deren einer der des Kreises 
des Selbigen), „entzündete der Gott in dem von der Erde aus 
„zweiten der Umläufe ein Licht, welches wir so eben Sonne 
„genannt haben, damit es soweit als möglich durch die ganze 
„Welt hin schiene, und damit die belebten Wesen, so vielen 
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„es sokain, der Zahl theilhaftig würden, welche sie gelernt 
„von der Umkreisung des Selbigen und Gleichen. 
„Es wurde daher so und defshalb Tag und Nacht 
„der Umlauf der einen und verständigsten Kreisbe- 
weg ung$ der Monat aber, wenn der Mond, nachdem er sei- 
„nen Kreis durchlaufen, die Sonne einholte '^ (der synodische 
Monat), „das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreis durch« 
„laufen^^ Also Tag* und Nacht, das ist ein Zeittag, sind ein 
Umlauf des ungetheilten Kreises des Selbigen, der wie wir 
gesehen der verständigste kosmische Kreis ist (Tim. S. 34. A, 
36. C— 37. C, 89. A); eben dieser Kreis des Selbigen wird 
auch S. 39. D, beim greisen Jahre, wieder als Zeitmals des 
Tages und Maus aller hinunlischen Umläufe bezeichnet: er ist 
aber die Umkreisung des Weltalls, und hierdurch ist die Ach- 
sendrehung der E^e ausgeschlossen. Wenn Carove (a* a. O. 
S. 91) die Stelle. S. 39. B f. auf die Achsendrehung der Erde 
beziehen wollte, so hat er nicht erkannt, dafs der Kreis oder 
Umlauf der einen und verständigsten Bewegung nach dem Zu- 
sammenhang der Kreis des Selbigen oder des Fizsternhimmels ist, 
und die Achsendrehung der Erde in das System des Timäos 
nicht palst, weil iiberall die tägliche Bewegung des Himmels 
anerkannt ist. Um nun nicht alle Stellen über den Umlauf 
des Selbigen hier zusammenzubringen, setze ich noch Folgen- 
des von S. 40. A — B her: „Bewegungen aber heftete er je- 
dem '^ (der aus Feuer gebildeten göttlichen Wesen oder Ge- 
stirne) „zwei an, die eine in Demselben auf dieselbe Weise, 
„als einem über dasselbe stets dasselbe für sich selbst denken- 
„den, die andere vorwärts, als einem von dem Umschwünge 
„des Selbigen und Gleichen beherrschten^ von den fünf 
„Bewegungen^' (nach hinten, rechts und links, nach unten und 
oben) „ist es unbewegt und stiUstdiend , damit jegliches von 
„ihnen so gut ds möglich sei. Demgemäfs sind die Gestirne 
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„entstieaiden , so viele ihrer wttidelios {dnXaptj) als göttliche 
„Thiere und ewige aaf dieselbe Weise in Demsdben sich weu- 
„dende stets bleiben {ad fieVei)^ die sich aber umherbe- 
„wegen (tgcTiofiera^' im Gegensatze gegen die stets bleiben- 
den oder ruhenden) ,,uud einen solchen Wandel (frkdvTjp) ha- 
lben, diese sind so wie im Vorhergehenden gesagt ist gewor- 
„den^^ Hieraus erhellt, dafs jeder der Sterne, von welchem 
hier aanächst vor den Wandelsternen die Rede ist, nämlich 
jeder der Fixsterne, eine doppdlte Bewegung hat, und zwar 
eine Achsendrehung (auf dieselbe Weise itk Demsdben) und 
eine Bewegung vorwärts; und zwar ist die Bewegung vor- » 
wärts die, in welcher sie der herrschenden Bew,egung des Sel- 
bigen folgen. Wenn also die Fixsterne diese Bewegung vor- 
wärts haben, so kann die Achsendrehung der Erde nicht statt- 
finden; denn beide lassen sich nicht mit einander vereinigen. 
Dafs den Fixsternen eine Achsendrehung zugeschrieben wird, 
ist merkwürdig; dals sie auch den Wandelsternen zukomme, 
ist bei diesen nicht ausdrücklich bemerkt: aber die Achsen- 
drehung ist im Anfange dies^ Stelle und ehe von den Fix- 
sternen und Wandelsternen besonders gesprochen wird, allen 
Gestirnen zugeschrieben, und die Achsendrehung mufs daher 
mit Proklos (S. 262. 278. 265) und Martin (Bd. U, S. 83) auch 
auf Sonne, Mond und Planeten ausgedehnt werdoi; so dafs 
die Wandelsterne eigentlich drei regelmäfsige Bewegungen ha- 
ben, wovon die dritte die fortschreitende im Thierkreis, durch 
das Umherbewegt-werden (TQmsa^ou) kurz bezeichnet ist. 
Alle Gestirne haben also eine Achsendi*ehung: aber die Erde 
ist kein Gestirn; sie ist die Trägerin des festen Mittelpunktes. 
Unmittelbar, an die eben gegebene Stelle schlie&t sich die 
von der Erde, über deren Auslegung gestritten wird, S* 40. B : 
rijv di tQOcpoi^ fih tjfAet^QaPy slXlofArnfv (oder eUo/EccV^i», was 
ich aus der Inschrift Coi*p. Inscr. Gr. N. 1688 zu Soph. Antig. 
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S. 233 empfohlen habe) de negl top Öia navrog noXov reta- 
fiivoVf q)vXaaä xal dfjfiiavQybv vwnog te xac i^fiegtig ifitjx<x>i^' 
catOy TtQoirtiv kou TtQBtjßvrdrt^v ^smv Saoi ivtog ovQavov ye- 
yovaatv» Hieran knüpft Piaton Einiges, was er hier nicht aus- 
fahre, die xoQBiag avrpv (nämlich der Götter, von denen ge- 
sprochen worden), die naqaßoXag aXli^Xav, nSmlich die An- 
näherung der Wandelsterne oder Götter gegen einander in der 
Länge, dann tag t<av wiitXdOP fiQog iavtoifg inavcüwxXi]<jeig aal 
ngogx^oQi^asigf und die Conjunctionen, Oppositionen und Ver- 
hergungen und Wiedererscheinungen. Was unter TtQogxoiQiiosig 
zu verstehen, ist unzweifelhaft, nämlich die Apokatastasen; un- 
ter inavcatmXtjijeig t(Sv xvxXmv ngog icwrovg versteht aber Pro- 
klos die Rückgänge, wie die Alten auch Rep. X, S. 617. B 
iTtavaHvxXovfABPOv verstanden haben, aber es kann, in Verbin- 
dung mit nQogxeü(ni(5Big und vor diesem gesetzt, auch nur von 
der zur Rückkehr in ihren Anfang, ako zur Apokatastase, hin- 
strebenden Kreisbewegung verstanden werden. Alle diese Dinge 
sind von den Wandelsternen' gesagt; die xoQBiai avt<Sp bezie- 
hen sich, wie schon Proklos bemerkt hat, auch nur auf die 
Wandelsterne, und unter avroiv ist die &de nicht einbegriffen. 
Setze man aber nun einen Augenblick, dafs in der so eben 
Griechisch hergesetzten Stdle über die Erde die heutzutage 
gültige Acfasendrehung derselben bezeichnet wäre. Also, nach- 
dem Piaton S. 34. A dem ganzen All die Bewegung des Sel- 
bigen von Osten nach Westen, das ist die tägliche Bewegung 
des Himmels zugesprochen, S. 34. B eben dasselbe wiederholt, 
S. 36. B fi. in der Psychogonie die Bewegung des Kreises des 
Selbigen nach der Richtung der Seite oder des Aeqiiators im 
Gegensatze gegen die Planetenbahnen in der schräg gelegten 
Ekliptik und in entgegengesetzter Richtung gegen diese, sowie 
als äufsere gegen die andere als innere, also als die tägliche 
Bewegung des Himmek klar und unumwnnd^i bezeichnet, 
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nachdem er S. 37. A ft. diese Kreisläufe mit der ErkemitniOi- 
lehre auf das Innigste yorbunden, nachdem er S. 39. A f. aus 
dieser Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten nach 
Westen in Verbindung mit der entgegengesetzten die Spiralen 
abgeleitet und dadurch das Räthsel yom schnellsten als lang- 
samsten und vom langsamsten als schnellsten gelöst, nachdem 
er S. 39. B f. und S. 39. D die Bewegung des Selbigen als 
Zeitmafs des Tages gesetzt, endlich S. 40. A — B aus ihr dite 
Bewegung der Fixsterne nach yom abgeleitet hat; soll er nun 
unmittelbar nach letzterem die Achsendrehung der Erde yon 
Westen nach Osten angd>en oder wenigstens für die TerstSn- 
digen andeuten, die alles Vorige vernichtet. Diese Andeutung 
hiefse nichts anderes als dies: „Idi deute euch hiermit unter 
zarter Hülle an, dafs alles, was ich bisher gesagt habe, nicht 
wahr ist^^ Sehr gut sagt Martin (Bd. 11, S. 91): „Voudra-t-on 
„par une interpr^tation forc^e d^un membre de phrase, y trou- 
„ver un m^lange monstrüeux de deux syst^mes incompatibles?^^ 
Das heifst den göttlichen Philosophen für einen Thoren erklä- 
ren, und das nur wegen einiger angeblich dafür sprechenden 
Worte des Aristoteles und einiger Scheingrunde, Wer alles vor 
der Stelle von der Erde im Timaos Vorhergehende gelesen hat, 
und bei dieser angelangt die Achsendrehnng darin finden mag, 
mufis den ganzen Gedankengang wieder vergessen kaben: das- 
selbe würde aber den Piatcm als Schriflsteller in noch höhe- 
rem Malse treffen, wenn er in jener Stelle die Achsendrehung 
der Erde ausgesprochen hätte. Oder sollen alle so eben auf- 
gezählten Behauptungen des Piaton nur Scheinbehauptuugen 
einer Scheinbewegung seyn? Wie, der Kreis des Selbigen, dw 
Sitz der Wahrheit und der ErkenntnÜ«, aulser welcher allf»; 
Ud>rige nur Scheuiweisheit ist, dieser sollte selber Schein seyn? 
Statt seiner soll eine Bewegung^ 4^ Erde eintreten, und zvjrar 
eine nach dem Kreise des Anderen zur linken gehende, welche 
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die schlechtere ist, von Westen nach Osten, und in dieser soll 
die Wahrheit gegrandet seyn? Denn mit Recht hat schon 
Proklos , wenn auch zunächst nur mit Beziehung auf Pytha- 
goreische Lehren, das Rechte iur analog dem Selbigen erklärt, 
worauf ich S. IX meiner Lateinischen Abhandlung schon hin- 
gewiesen habe (wo Z. 3 der Anmerkung zu lesen ist: terrae 
motus circum axem ab occidente ad orientem). Doch 
hören wir über die Sache eine Stelle des Verfassers, S. 10 der 
kosmischen Systeme: „Die Platonischen Worte sind dunkel, 
„doppeldeutig; aber nicht durch Zufall und aus Nachlässigkeit, 
„sondern mit Absicht, mit Kunst. Haton wollte, dafs über 
,4hre Auslegung ein Streit seyn sollte, und er hat seinen Zweck 
„eireicht bei: mehr als Einem Zdtalter. Wie sehr wnt*de er 
„zu tadeln seyn, wenn er an der Stelle, die recht eigentlich 
„den Schwerpunkt des Dialogs bildet, sich so ausgedrückt 
„hätte, dafs man darin zugleich das Gegentheil seinor Meinung 
„jSnden konnte, zugleich die Achsendrehung und den Stillstand. 
„Dafe beides in der Stelle lag^ vmr eine alte Tradition, die 
„von den Zeitgenossen Piatons sich fortpflanzte bis auf Pro- 
„clus und Simplidus, aber währ^id jene wolsten, wdk^hen 
„Sinn Piaton damit Toiiand, Hefsen diese sich von äu&eren 
„Umständen leiten und wollten in falschem £ifer den Piaton 
„vor allen Dingen vor dem schützen, was nach ihrer geringen 
„AufGEissung und natSi dem Dafürhalten der Zeit für irrig und 
„widersinnig galt^^ S. 6 will der Verfasser von astronomischer 
Tradition wenig wksen; hier erhalten wir eine doppelte Tr«- 
dition über die Stelle von den Zeitgenossen Piatons an bis 
asf Simplieins, ohne Beweis; denn die Aeuiserung des Aristo- 
leies über die Stelle kailiidoch nicht eine IVadition genannt 
Verden. Uebrigens setze* die Worte des Verfassa« eine Kunst 
des Piaton voraus, von äer ich gestehe keinen Begriff zu ha- 
ben. Wenn Piaton vAk will nicht sagen mit Kunst, Sendern 
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nur mit gam gewdhnliehem Verstände schrieb, so konnte er 
hier nicht etwas sagen, was allem Vorhergehenden widersprach. 
Und dann soll eine dunkle und doppeldeutige Stelle den Schwer* 
punkt des Dialogs bilden. Ich sehe nidit, warum diese Stelle 
der Schwerpunkt der Schrift seyn soll; darin kann es doch 
nicht liegen, dals die Erde Mittelpunkt des Alls ist . Dage- 
gen, wenn auch nicht der Schwerpunkt, doch einer der Haupt- 
punkte des W^erkes ist die Lehre von den Kreisen des Selbi- 
gen und des Anderen, »womit die Achsendrehung der Erde sieh 
nidit verträgt; und dieser Kreis des Selbigen kommt nicht 
etwa blofs vor der Stelle von der Erde, über welche gestrit- 
ten v?ird, vor, so dafs er mit dieser Stelle für abgethan ange- 
sehen werden könnte, sondon er kehrt auch nachher, obwohl 
in anderer als kosmisdier Bezidhong, öfter wieder, wie S. 42. C, 
S. 43. D ; und noch S. 89. A bei der Lehre von den körper- 
lichen Bewegungen wird diejenige Bewegung, welche in eaxh 
und durch sich selbst erfolgt, die beste genannt, weil sie am 
meisten der Bewegung der Benkkraft und des Alls (das isl 
der Bewegung des Kreises des Selbigen) verwandt sei. 

Wie viel aodi bereits über die ^elle geschrieben ist, ver- 
weile idi doch noch bei derselben, theils um das Wort au 
erwägen, um weldies sich der Streit dreht, theils um die 
Grunde fär Auslegung derselben auf die Achs^pdrehung det 
Erde zu beleuchten. Das als zweideutig beKcichnete Wort Ist 
sÜkoiiiptiif oder dXofAilptiv^ auch eiXkofiepfiP oder uLofAeniv be- 
zeidhnet; von vefschiedenen Lesarten kommt nur eiXovf^miP 
oder ßtXüVfidvijv in Betracht: aber alle diese sind gleichbedMi- 
tend; so wie auch tHoidm^^ obglekfa einige Erklärer einen 
Unterschied zwisdien Sübso^fti undlMjUscr^ac setzen. Uebfll ^. 
gens entscheiden die besten Qcnlimi.^.Lestti für BiXkofmn^f 
oder BlXofunffiv^ anfser daüs Galen säofpHfa^ gelesen m haben 
scheint Waa ist nun die Bedeutung dieses Wortes eSiJUit oder 
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Eikswl Es wird zagegeben, es sei zweideutige l>aid heifst es, 
anderes abgerechnet, zusammenballen, zusammendrän- 
gen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen. Die 
Wöiierbucher, die alten und neuen Sprachforscher und Ausle- 
ger, geben einen reichen Sto£P für die Betrachtung desselben; 
mir genitgt es, auf einen der trefflichsten Forscher zu yerwei* 
sen, auf unsem verewigten Buttmann. Im Lexilogus, Bd. U, 
S. 141 ffl hat er über dieses Wort einen vortrefflichen Artikel. 
DasErgebnifs seiner Untersuchung ist (S. 154): wenn wir die 
Bedeutung schlagen als gänzlich veraltet beseitigten, so habe 
das Wort bis auf Piatons Zeit, mit welchem die Untersuchung 
über dasselbe als ein lebendiges Wort abschliefse, nur die Be- 
deutung drängen, befestigen ndist den davon ausgehenden, 
die von drehen, winden aber sei ihm ganz fremd, und 
trete nur aus der Natur der Gegenstände in einigen Fällen als 
Ndbengedanke zu. Hiemach erklärt er sich schon S. 151 mit 
uns dahin, in der Stelle des Timäoi sei das Wort nicht von 
Bewegung zunehmen, sondern es heifse sich drängend um 
die Achse der Weltpole, ununterbrochen von allen 
Seiten her an die Afthse gedrängt, eine Kugel um 
sie bildend; ich füge hinzu sich darum herumlegend 
oder herumschmiegend. „Auch lasse man sich^, setzt 
Buttmann hinzu, „das Präsens nidit irren; die Kräfte, weldie 
9,den Weltbau machen und zusammenhalten, siM als fortdauernd 
„thätig gedacht^^ Also sogar vom grammatischen Standpunkte 
aus zeiht er den Aristoteles des Irrthums, und entschuldigt ihn 
dmit, dafs das Wort, besonders als einfaches, veraltet und 
anr in weifigen Verbindungen nodb im Gebrauche geweseif^ 
Er hat sicher erwies^ dals die ursprünglichere Bedeutung des 
Wortes drängen ist; indem aber, was sich um etwas dreht 
und wendet, sich immer an demselb^i hält und darum herum- 
dffagt, bezeidbnete bmb das Drdien und Wenden mit don 
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Worte, welehei'>eiti DrSagen bedeutet^ wäre amgekefarf die 
Bedeatnng düt Drehens mid Wesdens die ertte, so käme die 
«ndere des DrSngeois mit dim zunächst daran sich anschliefsen- 
den diAer,dafe in* deiff',, angedrängt, a«%eMgt, henimgeballt, 
angeschmiegt seyü^^ die drehende Bewegung erstarrt 'gedacht 
wird, oder mit anderen Worten^ was sieh anlegt, anschmiq;t, 
hemmballt, wfirde lebendiger aosgedrfickt ''wwdenseyn mit 
der Redensaft, es^ winde oder wiekl« sieh hemm. Ich 
meines Ortes gehlB in der Fesliiaitnn^ der ursprünglichen Be- 
deutnnlg iiidit so weit als Bnttmaniividi gebe^za9 dafs schon 
▼or Piaton der Begriff des Windens oder 'Sich -Wendens in 
mehreren Stellen sieh starker heransstelle, am slärksten bd 
Sophokles Antig.' 397 meiner' Ausg.* minder stark ebendas. 496 
und bei Curipides Oedip. FVagm> 1. der Wagnerschen Ausg. 
Dain in baden letzteren Stellen geht das Sich^'Wenden schön 
in das starrere Sich -an schmiegen über, in welchem letzte- 
ren nicht läehr -der volle Begsiff der Bewegung liegt Aber bei 
einem in der Platonischen Zeit 'sdion so sehen gewordenen 
Worte kommt es ganz vorzüglich auf den besonderen Sprachge- 
brauch ded Schrilbtellers an, also hier auf deii> Sprachgebrauch 
de» I^ton. IMeser hat den Begnff der Drehung und Wen- 
dikng, der rotirenden und der fortschreitenden Bewegung, im 
Timäos und anderwärts durchaus in keiner Stelle mit jetXea&m 
erweislich bezeidbMt, und nur 4»nmal dut etXeiPf wovon ich 
sogleich besonders rede, sondern er sagt von diesen Bewegun- 
gen xifeta^m^ q)iQ8iP&aty msQiqfdQeaß'ui^ mcatv9A^S9&ai9 oder 
gebraucht die zu diesen W^öiiera gehörigen SubstÄntiva, tond 
setzt, ^wo die Rotation um die Achse auszudrücken 'die Absicht 
ist, hinzu ip rahifi natawmMt oder 4weh noeli er ««evir^, auA 
blofs i^ m (Gesetze X, S. 893^ €);:|^rftde unmittdbar ivör 
der St^e von der Erde hat er die Adisendrdiung der Storne 
mit %iniöig ^ iv tavt^ naifm ravV« bezeiehnet^^.Hnd «bcMO 
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ohn^ellto die Bewegung des Gesanunthimmds um die Welt- 
aehae oft im V^rhergdittodes. Warum soll er nun auf einmd 
äsJaS^ atkta&cu gebraiieh^r? Daus Piaton, me nnaer V^fasser 
meint, nur verhüllt (oder gar « Wieldeatig) andeoten wollte, ist 
eine eigentliümlidie Ansidit, die bei ihm öfter wiederkehrt; 
eine Widerlegung der^ben scheint mir Jükht nddiig, da sie 
nirgends bewiesen ist Was nun die Stelle betri£El, wo sf^ii'» 
und zwar, sogar intnnsitiv, kreisen oder sieh wenden 
hätst, so ist sie im Kratylos S. 409» A, wo diese Bedeutung 
«ner scherzhaften, gesuchten und gezwungenen Etymolog, des 
Wortes ^hog od^ ihog (ae!Ua^) dient; ^ttj S* ai' (nämlich 
JOuoß tdtt diXiog) im %^ tngl wiif ytjv as4 aiXeikp c«f«. Diese 
Bedeutung des eileü^ in dieser Anwendung kann doch wahr- 
lich nicht den Sprachgebrauch des Haton lehren $ sie ist mit 
Crewalt herbeigezogen, um das Etymon zu gewinnen. Dage- 
gen leraeni wir den eigenen Spradigebraudi des Piaton aus 
idem.T]knäcfs kennen: In dies«» aUdn Ton alteu Platonischen 
Sdniflen kommt daa fbßbudk^ stUa^ai vor, aber in diesem 
dreimali eimnal hier vmi der Erde, sodann S. 76« B und S* 86. 
E. • In der. ersteu dieser beiden Stellen heilatstto/iisfpf^ ein- 
gedräkigi, eingeachlossen, wie es der S<^hbt Ximäos. S* 
M Ruhnk. und Suidas eiUären (ovrsinaXfAivmp, o^yu^iAeuff^- 
ffW9y owdmwvofi&Hui)^ im Wesentlichen auch Preklos und 6a- 
lenoaywdcher die ^eichbedeutcnde:Lesart «i!i4Nl{^isro«'Voraieht, 
Es ist von Anssondemngen aus den Poren der. Haut und von 
der ItaarUtduBg .die Rede;, der Theil dieser Aussonderungen, 
beüst'fls^-dtr.ansd^ Stoffen gemitebt war, : aus welchen die 
Hanftihestand^. wurde zwar von dem Dmscbwongjs auisertudb 
in dierSöbe gehoben: «ad in disUnge ausgedehnt^ so dllls er 
gleidw Feinheit mit dj^m.gebohrteä Punkt erhielt, „wurzelt« 
ly^idwr, du er wegen seikier Langsamkeit von der anfterhalb 
»»riP|)sum befindKdhep Luft abgeslofiira mirde (i^roi^oii^Mf'oi'), 
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„nun wieder inttea «st^or. die Haut eiuf^edfflngt tn (0a- 
,^ iftb^ vma-to d%Aa lile^wrekr KOf^^iCot^o)^. Vorlircffr- 
lidi Tergiekht fiden & flippda« Epidem. Uly S»^ 493 Beeu näi 
dieser Stelle und der yim der Erde eine, des Antipboo^ . ovr0. 
äi kei noQ Järwpmwtt xsnw to ivitef^ ^ }iXii/dUms iü%W 

yiimrem h t^ mi^i Oftß^oi, «• tm tnnsvfMi9(x,imr€m^ (034- 

at^aq»! wto ys tw'ttMmifim^e sUkOvftLtfOfh $om ini ig^g ^imß^ 
xof joQ Hai 9»9og %o-natmÜMi6f$»(m i^>a«ife4^9f{j^o#«4fi j(imi. 
(fcchetat ^Imp dtä tijg aikwlfM^op ^eoi^s* Ebeosa i» der ank- 
dereu SteDe dei TimiM & 8«. E, welebe sq liptet: »»Wq di^ 
„SSfte- der «anreii wd erizif^ Sehleiaie und «Uer so viele bit* 
„ter usd giUärlig sind, im. Leibe, umbeiirreiid 0*^U(ii7^Airr«lO 
^ieb uicbt Bsi^'aafaeii.liufjt joaebeoi sondern ii^nem 
^jemgesokloasan /(«ivd^ da B^tki^kmkk) ibisea Haiieb: nut d<$r 
,,Bewegang der Seele, r^biadead «iaabift, evaeugeA. «e maair 
,^gfaelie Krankheiten d^ Seel#^^ Dttm naii kann sfU^s^f 
uiAt etwa auf die uuregelBiifiige und achleebtd (ärculatiwi diof- 
ser Sfifte beaieheB, wetehe^ Ja sc^on in» YisAeggfh^mißu, durob 
aXa$iif&9rteg ausgedrnck* ond^yieloiebr doe unatftiacbwßifendf^ 
Bewegung als eine Drehung indec;WeQduiig ist .)>ia9e Steltau ' 
siud nua-auch fflr die ton det &de;,uiaiageb«uad» tindefS ist 
gar niehl mebr darau zu deukeu^r dftfs iPlaton ein 
zweideutiges Wart gobrauebt bfib^iMmdana diu. Wort 
ist in «einem SjNrackgebirauebe nur dndeotig&e» heibt auge- 
di^än^t uad:Zttsamm.einf ^drängt oder UQgeibaUb^ und 
sdilieisl; im Platoniaehen Spraehgebrauc^ dici Aehaeudf^JuDOi^ 
ana. Ueheigens. ist es anfblkiidy da(a das mih0h^.4t3^o^«ikt 
abesreehnet dicf .mchl vergM«bba)re StoUe des JKi^t^rlw, W^ 

gends bei Platoo.alaba.TimSiaa.vprkomwdU ^ üeftiuahe.aiL 

5* 
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yermathett,' Plät<m habe, bei besonderen Stadien för den Ti- 
mSos, das Wort sieh aus de» all^ Physikern angewöhnt, und 
wie diese es^ gebranchteiiv kann- man aus der ieuigeführten Stelle 
des Antiphon, ^e sich auf dieseni Geinete bewegt, erkennen, 
sowie ans d^ Hipp<^arates, dessen noch nidit erschöpfend 
erörterter Spräohgd)rauch dei«elbe ist. Das tosaminengesetzte 
dHiÜLEif&cU findet sidh bei IHatott im Gastmahl S. 206. D ohn- 
^üäir gt^ehbedeutead mit e^anaiQ&ü^ai als «ich zusammen- 
ziehen, allerdings nicht ohne Bindeutangaof Kreisform, wie 
Wir ja' aucti im Timäos, in der Stelle von der Erde, ein Sich- 
hei'nmiegen in Kuge)formf>«nnehmen müssen, aber nidit 
auf i'ötireiiäe Bewegung um eine Aohse; und im Sjritias S. 109. 
A'yanAer sich abwiekelndita Dantellmig iif. der Rede, das 
ist also ^eder nicht von roürender Bewegung^ sondern wie 
dkea&äi ö^ ^UXscf&aih&isi' sich herumwickeln und 
d ad ulrch feist anlegen, so ist biet apiiUiBijdvu das bildliche 
G^ntfa^il davon, die Aufhebung nicht einer Rotation sondern 
diesM Züsattimengewitekelt'Seyns und Angelegt- seyns, bei wel- 
chep'fewtfr' das Lotion abgewickelt wird ,. nicht : aber das was 
abgewidceit wird, nicht also rd dpBiXkofUPOVf in rotirende Be- 
wegung' gesetzt zu werdon pflegt, wie, w<Hin man einen Kniuel 
sdmickdt^ -nicht das was in jedem Bloinent sich abwickelt, 
rolÄ^,^ 8<mdem das wovon abgewickelt wird. : 

• !Doch Hr. Gruppe sagt (S. 11): „Und nun lese nnn nur 
„die Stelle mit Aufmerksamkeit^ so wird man- bald finden, 
„wie sdir sie durüh^tieh'Selbst spricht, so dafs jeder, der niadb- 
„denkt, sie nur auf £ine W^se vertftdmn.kann, und zwar so,^ 
„wie eben Aristoteles sie v^'standen bat.- I>enn in don Worte 
„2U«F^^ aliein liegt es ni^, dies ist «ogai* nur seeundär,.ea 
„mnd andere Worte noch sprech^ider, noch zwingender, es iat 
„der ganze Satz, der ganze Zosammenhai^,' wdober leer^ m&- 
X „Mg, 'idnnloa^seyn wirde, ivenn ernieht'in unserem^ Sinne 
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f^T^iand^ wiid. Aber aucli hier sind yerhöfiungenf^ Nach 
dem, was ich erörtert habe, «vv^eiset-sielit aoa dem ganzen Zu$i(ii%- 
menhang'der Lehre, die iin Vorhef^eteoden .«ifhaHän irt,Mdaf8 
Haton nicht an die hekiiauta^. gftltige Aehsendrehung deriEü^e 
gedacht haben kann; und. in . diesen. ZvMlnimenhaiigi ß^gt. w^h 
iBe Bedentung llfis Wortes eÜ£adm,heiVl%ios. JHe BjB^htiiog 
dieses Zusammenhanges .yennissen^v^ir. hei. dem Verfassisr; mUA- 
mehr beschrlnkt 'er sieh, indem.er dokanf deagan^eaZosam- 
mtohang berfift,. anf die/ in deini Satae: vbckammenden- Worte 
qmkmMa um ^^fuai^^/oitJi'VNrdprfa xai:^fi8(^aff» ^n den0n ge^ 
xeigt wird^ yvie ,^o:r.g££ltig:|^iv&hli;^^' äie seien ,..,,s<y. da b 
„aieznglefch) Yer«ehleldrtt.'.nnd/^entbüilent^>^,. ^vhc^ 
,,dentet'anf ;die *\yseded^hf dir ^Ersdieinwrig, ;4ipf *idjefeilMtige 
',^nstante BewQgtän^ im, gäBiiän'BereidL'4ller.irdisebeti' und 
^^Ummlncl^ Erscfaeinuagcn^S ^mium^f^ ««iuC das liratcU^e 
„Verhältnifs, ziüiXchstianf.das thftiige Yerhalljs^ derlEnd«, 
^,also anf dovn'Beivf'egAfng«: Nie! ünd^ilimmerkanofdas^^ Wort 
^fiUWQfog ' auf eilt 'Leiden dte. Erde,, inf- deren/StiUsia<id fas- 
,^geii<wevdai,:. während :riind. um sie ther allejalideMn^Ge- 
„sütnei kreiseni Dies hat .Ideler ridutig». geffthlt^ tyrenii-ei! >sagt, 
„dafS' dieser. Anadrn^k. nicht auf etwas sOiFaiiaiye'S 
,^{ehen kdnne, wie.:Phitaidi will. AberB^ckhiwiU jada^r 
,^elbe: Ideler bestritt den Todt^ glficklichf nifd liefsisichieiAr 
,^Bdiüchtern Ton dem Lebenden.^^ Aber (pwka^. dewtet:|a gar 
nicht auf irgend dne Bewe^ng, weder auf eine coüitiuiie)MM>h 
auf eine inconstante; man kann ein Wäditer« s^q^ .ebne Hai^d 
oder Fnfs zu rähren, so lange man nicht angegrijBfen wird,< ni^ 
▼on* letzterem kann hier nicht. die^ Rede seyn: g)ttX«£ «ist wer 
da wahrt oder bewahrt. IMeErde iat unbewegt die Wldirerin 
des Tages und der Nacht; man lasse sie ihren Posten ^Verlassen, 
man denke, sie weg, so gid>t es nur Lieht, nidit: mehr.] Tli^ 
und Nacht: darum heifst sie Wahrerin von Nachtvu>nd 
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T$t%. Dodi 4iB iflt sdiÖB dci3>cir^ dafii sie auch d^fiiovQf^g 
inmt6g r« imu lip/gns 8Ü>; vor Idder bat daher Rahnkeii sdiofti 
erdac^ 4i6B deute «irffiewpgiiiig. Betrachten wir dies u&her. 
0ie mddteD d^fUdt^fol arbeUen mit den Hände»; diese liatMik 
dttmal lue Erde nidtt? ^^danmf kann «iso der Ansdradi: nid^ 
beMiben^ difs die Eti^ 'tiwd» vsai fiftaden madw» Was sie 
maeht In Beziiig' anf die llaolit^nnd den Tag^^idas- niackt m 
entweder durek StiUsteben nderdurcb; Ajehsendrehang: ob nun 
dner, weta er ^ctee Händb wirkt, c4lw8i' davcb SkUlätefaeB oder 
Sttlkitsen oder'dnoe^.HeraBidcdien.am aca^Aohse inaebe, 
dkriaf kann sie niielcb^n' nicht sfedcömmen. Es kooMnt nor 
daMMtf an^ ^ioß er^ etwas «ntfcbi^ daia-er ebt^Wjerk, eine 
Wirkung bervferbfingt oder db emeri iWScknag beärfi^,. diet obüe 
Um niebt Vrirer ^dann nt er durah diese •WiTks^oikeitr «ein 
Weykmeiatei^ «kr 5a(diey vfiii es sN|di dnit» «kkkbara TUi%. 
kf^ iitirek Uöb t^aa^eii; Widdrskabd^ der aii^ düfe^ttifiebtige 
Kraftänlbem^ istii 4>le Erde ist Wer kmdhtcrin dbr Naobt 
ond^kti ngesv w4e<Martb (Bd. ü^ & 88>ise]ff^ ti^^ 
,,par aen <teertpqne existense, c^est-Miräi par. a«n launiabiUte 
,,Biidine^^^ denQiste setctüor tagUAen Bewegung des HiOiitiels 
bestkndi^ > ebie Reiche Kraft : in entgdgengeseialer Achtung ent- 
gegen, Semafa naebdemZosamnieafbange aasgel^t werdoQ; 
sW'UMnnt 'es Piatony ÜtobL der nacbdiHiekst^en Verneinung 
mit ,^e und nimnKr^f klar und «hne alle Verballungen: denn 
wenige Letten Torbcr hat er gesagt,. Naebtnnd Tag, das heUst 
ein Stnwiag oder Zeittag, sei läa Umlauf des Kreises 4ka SeL- 
bigea, das ist eine tägliche Tinkreisiing •des-ffiauneb von Osten 
iMMsb Westen^ wodurch aUo die Erde in Stillstand Yersettiiei; 
«nd <diei9(B t%liciie'Beweguhg des Hilnniels.bat er im Vforherge- 
benden- immer und imBser gelehrt Aber anch labgesdien ven 
^Uienif'Verhefgehendei^.und von der wahren Bedeutung dea m- 
iofUPiip liegt in den Worten ^^e^ jov ik« Mwnig noko¥ «isff«- 
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ff«K>r «twM, wonttf za «cblen ist, /wein man. ydraaasetat, 
was allerdiii^ voraasgeMüsl wcad«« oMift, dafsPlataa genau 
spnidM in der.Aaseiiiandersetsiing' seines Sfi^aoB^ und sksll 
mdit drlaobe, während er etwas Neues andeuten will^ cngleidi 
die^gemdoe Voreteilung in seineaD Anadmek doxunfeehtBnb^iDbnn 
die tSgliehe AoiiseadrelMdig der Erde Ton Westen jiacb Osten 
liebt die Bewegung des Alls lauf f ist. diese att%diobeii^ so giebt 
es'kdne fest besümmle Achse 4er Welt mehr, tvelebe» dieser 
eigen wires deim diesdbe ist dam» au .einer Uofi» imagin&ren 
Verlfittgerung der Erdachse geworden. Indesa Platou die Ei^de 
nennt MilofUmjp .niikt ne^h top ea»fijg yfdli^y sondern ssc^i foii 
dm n€tPto^ molop retv^Mj^ /setzt er also, die tSgüche Bewei- 
gnng des Ifinnnels voraus.. 

Phlen spricht S. 42. Dvon dan iS^leiK der wß den ve^* 
scUedenea Wdfkdrpem lebendeni Mensch^ oder ..ibnaa.ShnUr 
dien Thiere^ «e nieht mit deat.Seehtt deie; We»ili5fpef selbsi. 
zu verwechseln eiad (s« Martitt Bd. II, :Skil51)f von ^ieseu^ 
si^ eiatonV n^äete dar StUbpkt die €iiieQ;4a{'d]^ J^de» d}e 
,,anderen nitf den.Hond, jdie atidere« «uf ^ie anderen, W^ork-* 
,^wuge. {o(^ixra) der Zeit, so vide es. deren ipebt^^ . ^ydittch 
„hier^^ eagl der Verfasser «der: koflmisfihen Sys^m^ .J^egpien 
„wir wieder Andentlmgeii der nfaiUd^en ;Art rnnt dem Beiz 
„des Halb verhfillien^^... „Hier wini die Ilrdii mtt^dem Btmd 
„und anderen Gestkneft^in Eine Reihe, gest^k wd bßzeicbnet 
,^ em Qj^Ui» ein Wfrkkeug.dAr. Zeit, '4<9f%dli9iessui^ ;£if 
99wftrde «ehr geawungen laeyn,: die^n.. g^fffijs, w^hlgew^ähUen 
„Ausdruck auf die ruhende Erde* zi|,hezietie%;dl!^na in welcher 
,9Art köiantesie noeh den beiw^^ten iSesttmen g^cjb steh^Of 
„wie könntet sie übeohaupt noch etwas tbuA fö» die Zeitbe$tiiiin 
„mung? Vkk blofe passivest Verbalien der ErdeMioimt gar nid^t 
„zu dßm Von Piaton so absiditlich und bedeotuiigsvoll bingi^ 
9^tellten Ausdrud&^S Die Absichilichkcat undi^BedeialiingsfUic 
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legt ider^Verteser fai die Worfe' de» Stibriftstellen; das ist 
niehts Objektives. Aber woher' wissen wir) üborliaupt, dafe 
die Erde dem Piaion ein Organ "der Zeit sd? Bei «Pltttarcli 
(Plat. Qu.' 8), den ^etYedasam ^rf&iirtuod weldber dierPUh 
tooische' Stelle ai^effiliiftiliat, finden wir dies als PiätonisGÜe 
Amisrc^tt im Piaton st^t es i^cbt^ demi erst nennt er die Erde, 
dann den'Mbnd nnd die anderen Wo^es^e; der 'Zeit^^^wanlflt 
sollte dettn nicht jenes^die anderen nor sn^/deiiMond be- 
zogen werden kömieii, ohne dafs die Erde ein Werkseog der 
Zeit hiebe? So mrifs es ^ auch genommen werden: denn die 
Erde gehört dem Pläton erweislich nicht, zu den Organen 
der Zeit. Nadi'dem Timäod & 38^ 4> sind Sonne, Mond und 
die fünf Planeten die Organe der Zdt Hier- fehlt' ffretlick das 
Orgatif wildlietf>dett ZMitag" abttiftl;.-dies kkttn'«ur:«dlweder 
dbr Krd^'des Siribigen, dei^ ApliMeB,:>bder ^ Ente seyn, jener 
öd^' dles^'^diirch ihre Brwc^oag. Die- Bewegjbing diBS- eioen 
oder dei<' anderen hat also Plafon voraussetzend weggelassen. 
Welche Von bdden 'konnte eif'/rafraassetzen? Nicht, die der 
Erde; denn ton ender itolehen ist iai VovhergAbnden nirgends 
die Rede gew€j5en$' wohl aber die dea Aplanes, von der schon 
genug gesagt 'war. S.'89«B — D kommt. er aber auf dieZeit- 
nuffse selbsi; hier ist der' Kreislaof des'^eUngen das Maus des 
Zeittages; dann iMgen Mond and Sonne; >#on den anderen 
Wandelsternen aber wird gesagt^ audi deren UmUkife seien 
Zeit, aber iMir wenige Menschen mäüsbn slee undaUeaditUm- 
iSofe werdto, wo Haton vom groben Jahre spricht, nach' dem 
Kreise des Selbigen (ttp tov zoettw kal ofMoitng ioptogteiult^), 
welcher «ben den Zeiitäg bestinmit, gemessen. AJso der Apia- 
nes iflft Organ der Zeit, nicht dicErde; und jener ist bewegt, 
diese ist nnbew^. Noch einmal nennt Piaton die Organe 
der Zeit S. 41. D: „Als er^« (der Werkmeister der Welt) „das 
„AU gebildet hatte, thcdte er die Seden gleich an Zahl, den 
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yfi es tich en izay jegtidie aa£ {egliehes, . und xeigte ilusiea,; naeli- 
„dem er «ie wk;»!» ein FalihM9Bi|^. gesetzt, die Nator desA^ 
^«ad ^wriLondete 'ihn^^dki vom Sehickaal be^immten Ge- 
,,8eti^;diifs:iiiHnlic&£iafe£0te8 Werdeü l£^ geordnet seyn 
„wd*dey damft. mcfatirgeod veiner tqo ihm zur&ckge^fptzi i würde^ 
,)dafs es aber; oothwendig sei^idafs «acbdem sie^^ (die Ge- 
stira8teteil)'^)«gl{ehein:dieLl;hQieti tful(pm^ei)4eii Weck,*^ 
^eage ^er. Zrei-ti gMaetiit ;wordc(ii9,i cUsje^ige Xbier eßir 
,^iide^ vreldifls fiot£I ^am meisien ^i^rdiw'^i: .|)^ hen^oir- 
gehobenen Workt \m.\m \.wi^^GiätfAi$c^^ 
8fV'Tä>fr^o$^xQfrfttr.ik<£inwii; '(ttngenaa. sti^ ej^i^fff^^); iüaaja 
fl^itMr ';f^M)»:diib»;.lAl )eQtwe4er>eiii abaotoler j4^oOiisatiV|< oder 
es dsH mil;;Stallbaiiifii/iiiBrii.(»ra^M$ sih Pie hier 

6ea ^Gestir1ben' luigetheilteBij^Seeleii^ iuEdr;6eiatii^g,ei3t;eE, 
nicht Menscben-i^oderciIliie^sealeDif.Bftt altcUi^H^erden ,4ie 
MenscheiiaedLeQ. dder.ttAlifihe>i«a£')die £i^ jatiidjiirdle.6e8timQ 
yertheilt. Die^ £cide ist; deni} Platoa kein rOeltim \ JN^d es s^nct 
aadi hier die Organe der Zeit »mir die .Gtetirne,- jxon , dejceii 
Seelen ^eRede ist t. tos! einer Erdseele spcieht Pbtw nicht, 
wie es uch mit är bei iihni lanch; yerhalten; m«^. üUm^nidit? 
zu übergebjen^'fäge ich : hinan, .diala. der yerfiäseii;4lBr kosoiir 
sehen Systeme SJli nöeh einimal anf die Organe deir Zeit mit 
Beziehung auf die 'Bewegung der Erde bei; .'Gelegenheit ein^ 
Stelle des Simpliciüs i aber die Pythagoreische JLehre fturojck- 
kommt; es. wird sich vdort zeigen, dafs.'^e Betrachtung der 
Stelle des SimpUciw dasselbe Ecgebnifs. liefert, im:«rspriingli- 
<^en Sinn seien nur 'die' Gestirne als .Werkzeuge der Zeit 
angesehen worden, und die Erde hiÜM. dazu gerechnet werden 
können, inwiefiern mant.ihr eine {^lanetarische Bewegung lun 
das CentralfcMier biegte, wenn. aber Spätere die Erde aujdi 
nach Aufhebung ihrer planetarischen Bewegung dun Weiiczeog 
der Zeit nannten, sei diea.nnr fakdie Umdeutung gewesen. 
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habe ich von der Achsendnibiuig der Erde von. 
Westen nach Osten in 24 Stmdeli gesprochen und gesteigt, 
dafs Piaton diese nicht lehre, Aristoteles also Unrecht hätte^ 
wenn er sie ihm »isehnd»e. Wollte manaher andi annehmen, 
es sei die Rede von einer Adisendrehm^ von Osten nadi We- 
sten in derselben Zeiti i^em die Erde der Bewegoüg des Alk 
folge, so sind Trk^ wie Martin (Bd; 11^ S; 88) gezeigt hat, um 
nichts gebessert; denn ^lann würden alle relativen Positionen 
genan dieseben 'sejna wie wena der Hiitnnel «di. nicht in sei* 
ntaü täi^idien (Jmlattfy denPlaionaetstv'hewegte, und esgSbe 
also nicht ^esen Wechsel von^Tag «nd Nadit, weldien wir 
haben, übethaipl kefaran scheinbaren Umlaof des Fix8temhi|ift- 
mels. Etwafl^*'0O Ungerehntea' kann Anstoteh* dem Piaton 
nicht Kugesehiieben habeni-Nan lassen sich aber dieselben 
Achsendrehon^geo der Erde wite Westen nach Osten and vom 
Osten nadi' Westen «adi a^ch -so Aetkußt, dafis sie m anderer 
Zeit ab ^ tftgliche Bewegung ,dea Himmds erfolgten: aber 
auch in der Art ^^ kann Piaton sie nicht angenommen haben, 
weli ihm der Undauf des Saigon das Hafii des Zdtiages ist, 
und eine in anderer Zdt erfolgende Rotation der. Erde, unter 
Voraassetuung der täglichen Bewegung des Himmels, Ersehd- 
nongen hervorbr|agen m&Iste, die nicht mit denen stinunen, 
wddie man tl^lidi sieht Nur wenn man den Himmel in 
einer andern -Zdi ds der von 24 Stunden ddi umdrehen lieÜBie, 
könnte man auch die Erde in dner Zdt^ dkß jener andermi 
entsprechend bereehnet wfirdje, sich bbi ihre Adne drdien las- 
toi) denn man kann allerdings dii Eesdieiunngen des Himmds 
auch aus dner Vereinigung seiner Bewegung und einer Bewe* 
gung der Erde erkläien (Ptoleni. Almag. I, 6): aber auch die» 
kann nicht ab Pfailoiis Meinung ausgegeben werden, weil ihm 
die BewegBBg des Sdbfigen als die. 4ägUdie Bewegung: des 
Himmete Mab des Tages ist. Ariatotd« wurde sich also geirrt 
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kaheu, wenn: er dtm Piaton irgoid eine 4ei^'l>i»|^i. erwähn- 
ten Aehaendrebongen beigelegt h&tta • .: 

Aber eok.^racböpfend' diese Fälle edbc^ien, sind aie es doeb 
läöeb nidd; ▼äUig; Martjn (& 137) aetzt einen., der darunter 
nodi nicU bc^griffen ast £r gidM ui^ die /iqf ^UiOfi4f§i sei die 
ntibe wiegte: indesacü lat die firde eine Gotthdt, wie Piaton 
is dcraiBlben SteUe aagt$ «ie bht ebM iluteUigente Seele, warum 
bewegt eie akh >riso tiicbt aiieh lun mb stlber?. Han.ktente 
Anfiings airigenr flihrt er fort^ die;£rei8eMder Erdaeele bewe^ 
ten «cb. im kmem der firde, wie die Kruae dw menachlicfaen 
Sbele.im tichirnf ein Plaftonibctr yadecb: müiste segen: „Wew 
„die Erde keine .Seele, balle , wiirde. «ie iOhne Kraftäulsamng 
^der tägHthen Bewegung lolgen« welebe die Weltsede dem 
^^ganeeii Himmel einprägt;, aber sie. hat eine Seele, deren Kreide 
^ sich adbst aich (b^w^getul .ihrem Körper die Krilt einer 
y^tg^engesefaiten^ niid 4cr Beweglwgi. die die von der Seele 
^er Welt eriiält, in! deMb Mitte «ie M, ^dcben Retatipn 
„mitthdlt^« So atidit-.die £rde atiU, und bat doch eine dop- 
pelte Bewc^gung. . <fis ifi keiil günatigee yevurtbeil f^r diese 
Ansieht, da£s eneh: nicht Jiin Platoniker dies geiagt hat; .allen 
naüonikera ist die Erde aIs Heecd dev W^t «dUi^tbin nn- 
bewcfgi. Doeh auf jeden.Fall heben sieb-j^ne voransgesel&ten 
Bewegungen an^ und eine JBewegung^ die in allen -und jeden 
ihrer Momente au%ehoben ist, kmm ßir das astronomische Sy- 
stem nidit ala Bewegung gdten; obendron aber hätte PUton, 
wenn er die Sache so wie Martin meinlitfiaiuBh etwae davon 
sagen missen. Es wird, also dabei veibldben müssen, dafe die 
Kreise der firdsede innere aind& daduioh v^erhleibt der Erdic 
immer doch ihre Seele, durch deren Kraft sie der Bewegung 
des Alls Widerstand leistist« ^ /Und dab Aristoteles dem Platon 
nicht eine Bewegung der Ei^e, die als' aufgehobene keine mehr 
ist, werde zugeschrieben habe% ist an sidi Uar. / 
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li Jetzt bdie icb es auT' noch mit Aristoteles %a thim. 
Es ist undenkbar, dafs Aristoteles dem Piaton etwas so Fal- 
sehes habe zuschreiboA können , dafs er dne Adbsendrehung 
der Erde angenommen habe, was «dem ganzen Systral des T^ 
mäos widev8{^richt{ Aristoteles, ein Mann Ton sidierer Auffos- 
sang, er der sich Antttäge aus dem- Timftds gemischt hatte, 
sollte so liihrlSssig «nd'oiikandig gewesen seyn? Acistoldes 
kcittit die beiden PlatoidsdieD: Kreise^' inweldie das ^Geföge 
d0r WeH^eele-zeilheiU wird^ «ein» gnt, den Kreis des Selbigen 
imd den 'siebenladien Kreis des Andern^ "die doppelt yerbunden 
s<^en^ nnd sttgt^ Plätoni'lidN^ datefdi aosgeqirodben, dals dit 
Bewegungen des Himmels «ben 4ie Bewegungen der Seele 
seien (y. dv Sede I,^/ ' Schon m pieiner Abhandhrag Tom 
Jikte 1810' 9i X habe ich geätt£iert,'^es sei dem Aristotdes 
fd^ fidscfce'JMeinang db«r Piaton nicht zuzutranen: „Sed 
,^eontra AtesSandri ealumniam Piatonis: inconstantiam argiienlis 
,^recfte coortns est ^mpUcins, Aristdbelem sie pargaturus, ut 
„vd ad vulgarem Merprebtionem l^latoniei in Timaeoloci 
„sese rettulis8e'4ieätnr, qnum iXk^fiiinfp oder sikopfMftip de or- 
„biculato motu accepity vel diverses opiniones non tantom 
„eornm, qiU^anoverbit <)erMmi, sed «taliomm, qui stare dice- 
^,rent, potetur voluisse affevre: et haec, quam ultimo loco po- 
„sai, exonsatiO' ante lectom Simplicium sponte mihi oblata^quö 
„magis loci tenorera et conleKtum considero, eo videtur pro- 
„babilior esse^. Ich habe nodi hinzugefügt, Siraplidos ziehe 
die erstere EntsdinUigung vor, was ich aus seiner Wiederho- 
lung dersdben z. Aristot. de cado III, S. 161. b sd^f^r Da- 
mals ging ich ^on dem gewöhnlieheni Texte des Aristotdes 
aus^ wie er nodi jetzt ist; wie ich mir aber unter der Vor- 
aussetzung dessdb^i d^i Zusammenhang der ganzen Stdle (de 
eaelo II, 13. 14) dadite, ist gldchgültig: denn ich sehe jetzt, 
dafs der gewöhnliche Text' unrichtig jst^ und dies hat mich zu 
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einer andern V^nnuthung über die Stelie gclfthrt. Ehe ieh je- 
dodi diese aoseinandersetsev set es gestattet, . eine/aadere Be- 
trachtang einziisGhaUeh. 

Es wird behauptet, Hatifn Adme imTimfios die Achsen- 
drehnng der Erde ton Westen nach Osten binnen einmn Stem- 
tage in der Richtung des Aequators an, durch welche, die 
täglidbe Bewegung, des Himmek «nfgehoben wird: soll Aristo- 
tdes in der Platonischen Stelle die Adisendrehung d^r Erde 
erkannt haben, und soll sein Erkenuen f&r uns mafsgebend seyn, 
so mufs er auch erkannt hdien, welche Adisendt^hung der Erde 
Piaton meinte; wie denn unser Verissser S<.Ssagt: y^Er'^ (Aristo- 
teles) „wu&te eben, was Piaton damit gemeint und gewollt, 
„er wufste es s0 gut wie alle, welche das Pahlicam ausmadi- 
„t^, fi&r welches Piaton zimftdist äehrieb'^ So xst es aber 
nicht; ges^t&t A^stotdes legte dem. Piatön t die Achsendrehling 
der Erde bei, so legte er ihm mindestens nidit die bet, welche 
man voraussetzt. Aristoteles de eaelo 1I,.14. eben in der F<Krt^ 
Setzung der in Rede Istchend^i, Stelle/. will beweisen, die B^ 
w^ung der Erde kdnne nidit angäiommen werden; hfitte er 
den TimSos dabei im Auge gehabt und in diesem die Achsen* 
drehung der Erde von Westen nacK Osten ia 41er Richtung 
des Aequators als stellvertretend statt der täglichen Bewegung 
des Himmels zu finden gegknbt, so inftisterseine Widerlegung 
unter anderem auch darauf gerichtel s^n. Das ist aber nicht 
der Fall; ganz im'Gegentheil findet sich da^ wo diese Wider- 
legung hätte erfolgen m&ssen,. etwas völlig Anderes. Der zweite 
Grund des Aristoteles gegen die Bewegung :dep Erde ist n&m- 
Uch dieser: %r« navtu-wm ips^6fMimit^9: qio^p vipf iynivXiO» 
vnoXautofieifa q^u^wm xm nwovfiSPm/Mkaiotfg fuag qiOQog !£«. 
T^g tiQoittfg ' G^aiqtig^ . c?$v« . xo« . r^ 7$* iafW^MÜm , «nre U9^%. 
70 }Uc(i¥ SIT - in\ rov fiü^ MtfAdpti apif^cuj dvo nifele&ai tpo- 
Qdg.'taikw di ovfißiUvoftQg ümfnaXop yipfic&m\ni^fiiwg »m 



78 



(ispor, cäiX *ce«i toalka nena twgivltoii^ oMtßiXei tt nm ^oaimA 
TOTtovg (xöt^g. „Ueberdies erscheinen alle Kdrfieiv wdebe sieh 
„im E^reisieiaf bewegen, anrftekbkibcaid und in mehr ab Einer 
„Bewegnng bewegt anfser der eisten Sphire^ (der des Eis« 
sternhimnels), y^ da& noihweiidig «idi ^leErde, sie mag 
„ntm am die Mittel (fintoiArdteiid; als Hanoi) ,^oder i»« ikr 
,^tte Hegend^ <diir«b Rotation am ihre Aohie) ^^sich bewe- 
,,gai^ aidi in swei Bewegongen bewegen nMib. bt ah«r dies 
„der Fall^ 90 mfissen nothwendig Vovbeigänge «ad Wendongea 
„d^ eingeheftetep Gestirne entstehen. Aber dies ea^scbeint nidit 
„ab geschehend, sondern sie gehen immer anf dieselbige Weise 
^,«n denselbigen Ofien derselben^^ (der Erde) „auf and nnter^^ 
Diese Widerlegung, i welche SimpHoiiis S. 131. a n^ker eal- 
widcdt hat, päfst nieht auf die Achsendrehnng dee Erde von 
W\estea naeh Osten in iw Riehtang des Aeqoatora in einem 
Stemti^, \¥odarch die Bewegung des Weltalls aa%ehobeii 
wird; im GegenHieii wird m dieser Widerlegnng die letslim 
selbst als begehen bleibend and -ab. eine Bewegong neben der 
Aehsendrdiang Toraosgesetzt, da ohne sie das Eingewandte 
nidtt stattfiafat; and lä&l man das Weltall stilbtehen, die 
Erde aber in 24. Standen siiAi auf die Toransgesetste Art von 
Westen nadi Ositen aik ihre Aehse bewegen, so gdien die 
Gestirne «nmer-ati donsdbigiBn Ort in dersißlbigen Weise eben 
so gut auf irnd unter wie wenn der Himmel sich in derselben 
Z^ in entgegengiaeetzter. Riehtang bewegt, .end die Erde un- 
bewegt kt Arbtetetes hat abo, da ihm dies ab nothwetidige 
Vofaossi^ang der angeblich Plaianischen Lehre nicht hätte 
entgebeii können, gar nidrt an die Aehsendceliang der Erde 
mit äea so d>en ^gege(i^ne|i nSheren. Beßtimmnfigep gedacht^ 
oder hilteden Pbton gar nipht .^erstanden, wenn er die Plrto- 
nisehe SWk anf A^^sfndrefavng ausgelegt Mite, ehoe. doqh 
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die von Pkton gemeinte Achs^idrehiiiig unter den näheren 
Voraassetzungen zu. erkennen^ und wie könnte mau nodi auf 
dieses J^tnfgaib gestuUt beweisen woUen, Piaton habe die ge* 
genw$rtig angenommene Aehiendrelnuig der Erde, wodurch die 
tS^che Bewegung des Himmek au%^hoben wird, gelehrt? 
Man kann hierauf ii^Uich erwiedeni» dieser Grund beweise zu 
vid: denn auch andere hätten d#cb die Rotation der Erde in 
der Art gdehrt, dab durch sie die tägliche Bewegung des Him- 
mels aufgehoben werde: und da auf diese die Aristotdisehe 
WSte*legung niqht passe, brauche sie auch nicht auf Piaton zu 
passen. Diesen Einwurf kann ich allerdings nicht gan% ent- 
kräften; aber ich denke« wenn er gerade dem Piaton die 
Rotation der Erde binnen einem Stemtage beigdegt hätte, so 
hätte er es vid weniger aus den Augen verlieren können, dals 
dadurch der Fixstertihimmel in Ruhe versetzt wurde: audi kann 
man nicht wissen, ob er dne genaue Kunde hatte von. der Vor- 
stdlnng anderer, wdche die so bestimmte Rotation angenom- 
men haben* Heraklides hat yennuthUch erst später seine, wie 
ich onten zdgei^ werde, allerdings wohlbegründete nnd unzwei- 
deutige Hypothese au%esteUt. 

Betrachten wir nun die Stelle des Aristotd^ worin d^m 
Piaton die Achsendrehung der ]&de s^esduieben seyn soll, 
de cado H, 13. a 2d3. b. 3Q. Sie lautet jeUt so: '^pioi 8i 

Hienfcu sind .in. der akadeiwchen Ausga[ie. fftnf Handschriften 
verglichen, E, F, H, [i, IH: BI hat üX$c{^ai xai nmic^ou, E 
und F 9iXeia>&€u 9tai Kipua&cu, nur H und h blpb Bilsic^m. 
Mit den drei HandschrifteYii, in welchen xai xtpwdui stejbt, 
stimmte in disaer Beziehung d^ Tea^V übereiiii) welchen Sim- 
plicius vorgefunden hatte (S. 125.. b). Wir haben zwar von 
des Simplidu^ Commentar &ber diese Stelle nicht dei^ voU- 
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slfiAdigen handgehriftlieheii Urtext, sondern grofeentteils nnr 
den Text des Aldus, Welche bekanntlich eine aas der Latei- 
nischen Uebei^etzan^ desr Moerbeka gemaehte Ueberseisung in 
das Griechische ist: aber diese Uebersetsnng trifft das Ursprüng- 
liche fast fiberall mit bet^undemswflrdigem Geschick wieder; 
wo die akademkche Sehoitensaaimlang den Urtext nicht mit- 
theilt, kämt man derselben <poweit T^rtraneny dafe sie im We- 
sentlichen riditig sd. SimpHeins widcn^egt aiiff seine Weise 
den Alexander, und sagt hierauf 6. 126. a. Aid. (mit Berich- 
tigung der letzten Zeilen aus der akad. Scholiensamml. S. ÖM, a 
oben): %r ovp tovto QTjrioif, ^ Sri to nal mveiad-aiy o n^og* 
iniCüvywrai fMta ro tXksc^eUy vm tipog nqog%fi^^ 6 tiJdqi" 
atoriltjg nQO&efisfog iv oqx^ ^ipseh negl tijg yijg, ftit%qov tiiif 
i^QSfiovrrmv itniv ^ r(Sif xii^ovfuiftopy xal di^'&dr rovg XiyOftag 
ccMlv Hiveid^ai ftegl rb fUüop, nqogti^rici, xai tiiif rov ipdeÖBad'ai 
not f/^'t/isftr iv r<p f«fi<T<p (AOQtVQiaf dm rov Tiftalav rdv IHi" 
rwpog: giy yag fiQogti^sfJUifiw tov HivBin&m difpatdp xal ov- 
rtog ix98^a<j&ai top Xoyop, ou yä^ toSp dptmsiiMPWP inonq- 
aazo laro^laPy xai ov ftipop toB MPetad-ai, oUm xal tov f*4p8ip, 
dtih>i xal ta nsgl rov ax^fiarog inaxdipta^ Sti ftQogtjxipttag 
tjotg EP xwjitH xal fiop^ xal <FX^fJia ot fMP acpcuQixop^ ot de 
TTVQafAtxSvf ol da Ttfufineposil^ Xiyavavp* ip r^ xiptqcß Öe ov- 
(fUp rfip y^p xal xvxXip xipovfidpfjp^ top de oigapop ^QefMlp 
'ffgaxleidrig o üoptixig vno&^fupog ad^eip ^eto to qtaiwfunpp. 
Vergleicht man nun diese Worte des Simplicins mit den Wor- 
ten der Handschriltenj so stellt sich alsbald unwider^n-eehli^ 
heraus, dafs vor Sintplidns im Aristoteles Cap. 13 gelesen wurde 
iilsa&äi xai xipstc&at neql top x. r. X, und erst in Folge der 
Kritik dieses Erklärers das xal xtPBttf&ai getilgt worden isl. 
Die ältere Lesart entspridit andi dem Zusammenhange ver- 
kommen. Aristoteles untersucht, wo die Erde Hege, ob sie 
ruhend oder bewc^ aei und wdche Gestak sie habe.- Auf 
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ihre Crestalt kommt er erst später; zuerst handelt er von ihrer 
Stelle: die meisten, sagt er, setzten sie in der Mitte (im tw 
fisaov)^ die Pythagoreer dagegen se&ten in der Iffitte das Cen- 
tralfeaer, machten die Erde zu einem Gestirn und lieben sie 
sieh nm die Mitte bewegen. Dies sind zwei Meinungen über 
den Ort der &de. Was aber die-Bewegang oder Rqhe betrifft, 
so lassen die oder jene, welche sie in die Mitte stellen, sie 
unbewegt (dies liegt im Zusammenhange), während die Py- 
thagoreer sie um die Mitte ab Gestirn fortschreitend sidi be- 
wegen lassen; eine dritte Meinung über ihre Bewegung oder 
Ruhe ist diese, dafs sie in der Mitte stehe und sich um die 
Weltachse, welche auch ihre Achse seyn soU, rotirend bewege. 
Diese dritte Meinung ist in den Worten ausgedrückt: %9^fOf 
de xai HSifiip^ im rov xirrgcv qjaüh cevt^i^ iXXsad'ai nal 
HivBia&ai mgl top öut namhg retofiirop noXop x. r. /l. Die 
vorkommenden Meinungen stellen also zweierlei Bew^nngen 
auf; diese werden dann Cap. 14 wieder aufgenommen, in Tol- 
ler Ueberdnstimnrang mit dem Vorigen, um sie dann zu be- 
seitigen: tjfutg'Ös UytofAev 9rQoSroPf nörsgop Sxsi mvti<5w i^ ftdpsr 
Ha&dtisQ yitiQ etno fiep, oi fniv cdtriv h toiv aatgeov not- 
ovciVy ol d' inl zov fiiaav Mmg lXXe<r^ai xal xipeiad'ai 
qtaai nsQi tbv noXov fAsaop: wo nur die eine Handschrift F 
fkkead'm ausläfst, aber selber noch, das nctl zu haben scheint, 
so dafs man die willkürliche Tilgung des tUxa&ai leieht er- 
kennt. Wenn nun Aristoteles an beiden Orten, in Gap. 13 
und Cap. 14 iXXefr&ai xai kif^si<r^ctt'8agt, wird man glau- 
ben, dafs ihm beides einerlei sei? Soll etwa xai xci^fiiä^ai eine 
Erklärung des iXXecd'cu seyn? Dann würde er doch die Er- 
klärung nur einmal, Cap. 13 gegeben haben, und hätte Capw 14 
blofs tU^ad'ai oder blofs xiveiad'ai gesagt. Aristoteles yer* 
schwendet seine Worte wahrlich nicht. Kurz, dem Aristoteles 
ist ÜXea^ai^ wie mir scheint, eben so wenig als dem Piaton 

6 
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MPBia&ai^ .s09da*n jenes ist die VoraassetKung des ietsteren. 
kt die Erde in der. Mitte (ic«i/t«V^ im tov lUvtQwi)^ so mofs 
freilidi die IVeltachee, wdche Aristoteles, weil er das Weltali 
bewegt ^eti»t^: voBt seinem SlandpitUkt ans annimmt, doreh sie 
durchgehend aliev mit ddr Lage in d^ fifitle ist dodi dieses ihr 
YerhäHnifs sur Weltaehse iideh nidil an^hattlioh bestimmt: 
daher sägt Aiistötefes nien^ sie balle oder achliefse sich 
am die Weltachi^e an, sd wie an diese gekettet; erst dann 
kann davon die Rede ^yn, de dridhe cäch aneh um diese 
Aehse, wie die Thür id den Adgdn. Hterdinreh wird das Yer- 
Mliauis d^r AristoteUacheii Angabe gegra dctt Platonischen Ti- 
mäos filreilidi nodi TerschlimmeH: denn nun enthält der Aos- 
dnick, aätfi9 SUetf^oi %a\ MpBicd'tU nigl tßp diä aaiptog terct- 
fiepop aokoPf ^gstBQ iv t<p Tifuutp yiyQa^ta^^ geradezu eine 
tiiatsächlidie Uliwahrildit, weil das nm HiHld^m nicht imTi- 
mäos f^esdkriAna: «teht. Wie soll man nitn dem Aristoteles 
belfea? Zunächst ist hier zu bemei'kea, dals die Umballung 
mid Bewegung der Erde um die Weltaehse Einigen zuge- 
«diriebe» wird; dem Pia ton wird dies^ L^hre von Aristo- 
teks nicht bestimmt zugesdiri^ben, sondcirn nUr der bezeich- 
nete Ausdruck. Der Aasdrude, wotnit Aristoteles die Um- 
balliis^ der Erde am die Welt&chse, als seine Voraus- 
setzung der von Einigen «ogeBommenen Rotation der Erde 
bezeidinet, ist ans dem Timäos entnommen, und steht darin 
richtig geschrieben: ab^ mehr als diesen Ausdruck konnte er 
dem Piaton iiieht beilegen. Hätte Aristotele»'. so schrieben: 
oitiliß üXBa&cU nagl top dia navtog utafUfOP nih^^ tSgaeQ iv 
tif Tiiicuip ysYQOftra^ xat ,KiP8T<jd'a$ f9^i ceitiPi, 40 wäre über 
dsn llmäos nichts Falsches' ausgesagt. SoU nun etwa den 
Schrdbem eine Versetzung zur Last gde;^ werden , oder soll 
ägn$^ iv r^ Tifmiii^ yiyQisanm eine an det üakehen Stelle in 
d^ Text geratheoe RaDdbemerkan§ seyn? Kdaes von bdden 
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ist wahrscheinlich: namentlich hat die Bemetkang ' iSg^rag iv 
tcp Tiiiaid^ yiyQomtüu ganz daa Gepräge wie andere Beeiehm- 
gen des Aristoteles auf den PlatonischeD Timäos. Vielmehr 
hat wohl Aristoteles geaciirieben, wie geschrieben stdbt; aber 
er hol nicht daran gedacht, dem Piaton das KaiTiivBiü^ai bei- 
zalegen. Es hatte "fttr ih» einen Reis, jene angenommeite Yof- 
anssetKODg der Adidendrehmig mit d«i scharf bezeichnenden 
Worten eines berfihmten Werkes, des Pladonischeb Timliois an« 
zogebeto; er bennlzte den gegebenen Ansdmck des Piaton ab 
Mittel seiner eigenen Darstellting, imd aecommfodirte ifaii der 
eigenen Rede, wie die Griechen oft thmi. Man stefle sicli die 
Piatonischen Worte, die Aristoteles benutzt hat, durch ge- 
^errte Schrift oder mit Cänsefüfechen abgesondert vor: avtiif 

fop fgoXov**^ Sgnt^ ipr^ Ttfiaicp yeyQivmUj' so ist Alles rich- 
tig. Unbesorgt dcirum^, inifsverstanden zu werden, weil jeder- 
mann wufste', dafs Piaton nicht an Achsendrehung der £rd« 
gedacht habe, ubd ohne dafs es ihm darauf ankam, seine und 
die accommodnrten Worte genau zu scheiden, mischt und 
schlingt er diese und jene durcheinander; sie in d^ Untermen- 
gang wieder zu sdieiden, fehlten ihm die Mitteldieii^ die wir 
besitzen. Es ist wahr, das ist eine zu grofse, aber der Weise 
des Aristoteles nicht unang^nessene sylleptiscfae Gedrängtheit 
des Ausdrucks, und sie ist dem Manne zu verzeihen, der Un* 
endliches in beschränkter Lebensdauer geleistet hat and dem 
keine Zeit fibrig blieb, dafür zu sorgen, däfs die seinen Gedan- 
kenkreis nicht mehr so genau kennenden Ausleger ihn nicht 
mifsverständen. Der Hifsverstand ist aber ohne Zweifel lange 
vor Alexander von Aphrodisias eingetreten; denn wohl nur auf 
dem Nichtverstehen der Aristotelischen Stelle bemfat, was Ci- 
cero (Acad. H, 39) von der Achsendrehung der Erde, wodurch 
die tägliche Bew^kig des Himmels aufgehoben wird, sagt: 
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„Atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere qaidam arbitran- 
„tur, sed paulo obscuiius^^ Man wird vielleicht sagen,, meine 
Erklärung der Aristotelischen Stelle sei Künstelei $ dieser Ein- 
wand schreckt mich nicht ab: es giebt schlechte und gute 
Künsteleien, und es handelt sich hier nur darum^ ob Aristote- 
les eine starke Unwahrheit gesagt haben soll oder nicht, und 
ob man die Worte seines Textes gegen die Wahrscheinlichkeit 
verändern oder ihnen dnen Sinn beilegen soll, welcher mit der 
Wahrheit der Sache vereinbar ist. Auch wiederhole ich, dafs 
ich die» nur als Yermathung gebe; das Gesagte für bewiesen 
zu halten kann mir nicht bdkonunen. 

Wie ich denke, habe ich die Platonische Erde nun ziem- 
lich zum Stillstande gebracht, und Sie, edler Heister, werden 
sich mit mir brühigen, dafs wir sie nicht haben rotiren las- 
sen. Doch der Verfasser der kosmischen Systeme sagt gegen 
Ende (S. 211): „Ist es wahr, dafis Piaton die Achsendrehung 
,4ehrt, nnd wer könnte jetzt noch daran zweifdn^^ — es 
mufs also scheinen, aulser dem ersten Abschnitte enthielte auch 
das Nachfolgende noch Entscheidendes für die Sache, und frei- 
lieh geht der Verfasser im eilften Abschnitte bedeutend darauf 
los, aas dem: sidienten Buche der ^Gesetze die Achsendrehung 
und noch viel mdir zu erweisen. Wenn nun aber auch die- 
ses schon beseitigt ist, so kann in dem Uebrigen doch noch 
manches hierher Gehörige enthalten seyn. Es ist daher nöthig 
auch andere Abschnitte der Schrift, welche sich auf Piaton 
beziehen, in Betracht zu ndimen; ja da bei Hrn. Gruppe fiist 
alles in innigem Zusammenhange steht und kunstvoll in einan- 
der gearbeitet ist, wird es angemessen seyn, auch die nicht 
auf Piaton bezüglichen Theüe, welche in die Achsendrehnng 
der Erde näher oder ferner einschlagen, nicht zu übergehen. 

I>er zweite Abschnitt ist in der Uebersicht mit den Wor- 
\&k bezeidmet: „Veradiiedene kosmüche Systeme bd Piaton'^ 



85 



Im Pbädros, der ersten Schrift des Platon, it^ unser Verfas- 
ser richtig, sei. zwar kein astronomisches System (entwickelt, 
aber an zwei Orten komme die Rede aof Vorstdlnngen, wel- 
che einen nahen Znsammenhang haben mit der Art, wie das 
Weltgebäode gedacht ist: „der Himmel ist gedacht als eine 
„über die Erdscheibe gestürzte Glocke, welche den Luftraum 
„unter sich trennt von dem was darüber ist. Die Wölbung 
„ferner ist ein fester Körper, etwa Krjstall^ n. s. w. (S; 18;) 
Ich habe dreimal über diesen Gegenstand geschrieben $ er ist 
mir also nicht neu: ich bin sicher, da& im Plaionisdien PhS- 
dros nichts enthalten ist^ woraus ^helle, der Junge Piaton 
habe damals sich den Himmel als eine Glodce gedacht und die 
Erde als eine' Scheibe, über welche diese Glocke gestüint sei. 
Hr. Gruppe findet seine Yorstellung darin gegründet, da£s Pia- 
ton einen überhimmlischen und unteriiimmlisdien Ort setzt; 
aber dies ist auch dann möglich, wenn die Erde und der Him- 
mel Kugelgestalt hab«i. Er verbindet hiermit zugleich meine 
Ansicht, dafs I^ilolaische Vorstellungen im Phädros yorkom- 
men. Hr. Gruppe hat meine^ Anrieht ganz so genommen wie 
sie ists.dals nämlich nur Anklänge an das Philolaisehe Welt- 
system in dem plulosophisdien Mythos. des Platcmiscben Phä- 
dros enthatten seien. Indessen ist auch dieses iii^dea neueren 
Zeiten, ich will jetzt nicht untersuchen ob entscheidend, be- 
stritten worden, vorzüglich von Krische, zuletzt in der Ab- 
handlung über Piatons Phädros S. 59ff. (wo, gdegenüicb be- 
merkt, die Erde nach Piaton als ruhend im Mittelpunkt des 
Alls und mit diesem um die Weltachse sich drehend gesetzt 
wird, was oben von uns beseitigt ist). Hr. Gruppe setzt nun 
den Standpunkt des Piaton -im Phädros als den "ersten, der aus 
einem Ionischen, man kann sagen Homerischen, ab^ auch «eini- 
gen Ionischen Philosophen beigelegten (S. 32 ff.), und aus dem 
Philolaischen oder Pythagoreischen zusammengesetzt ist; eine 
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Mischang auus kftttm Verträglichem, deren erstes Ei^neüt nicht 
erwiesen ist. Der iiweite Platoniaehe Standpunkt earseheint 
onserem Verfasser im Phädon, und er hat ihn sehr schön dar- 
gestellt: Hknmd und Erde seiea nun Kugeln, letztere im Mitr 
telpunkt und ohne Rotation, es fehle aber die Achse und die 
JEanschaohtdung der Sphären, die auf dem dritten Standpunkt 
im zehnten Buche d^ Republik vorkommen.. Dieser Unter- 
* schied zwischen dem Phftdon und der Republik beruht blofs 
in näheren Bestimnumgen, «ornj^l da die Achse doch nichts 
Materielles ist, wenn sie auch in der (mythi^en) Darstellung 
von Stahl oder Eisen seyn mag. Dann tritt dem Verfasser im 
Timäos das via^te Stadium, der kosmischen Anseht des Plalon 
dn; dies ist indets, wie ich gezeigt babe, keinesweges einge- 
ti^eten. Aber Piaton, meint Hr« Gruppe, konnte nicht auf hal- 
bem Wege «tehen blähen; denn, sagt ^ S. 29, y,die Adisen- 
,^dittng der Erde treibe. wiederiyn sogleüieh zu einer anderen 
,^ Annahme, zu einer unerläfislichen Vervollständigung hin, weil 
„sie nämlich, wie dies Piaton selbst im Timäos sagt, 
„nur Eia Phänomen erklärt, nur den Wechsel von 
,^aeht und Tag, nur die tägliche Drehung des Fix- 
,^terkhimaielB, dagegen ab^ die jährliche Bewegung der 
j^Sonno daieh'deB Thieikrds, so wie aach die Bew^nngen der 
„Planeten ganz unberührt lä&t, welche alsdann sogar nur noch 
,^ eine gröiaere Anomalie erscheinen miissen^S Gesetzt auch 
Piaton. hätte die Aehsendrehung der &de anerkannt, so folgt 
nicht, daJs ^r weiter ging^ auch andere haben jene angenom- 
men, und sind doch nicht darSiber hinausgegas^n. Aber Pia- 
ton ist freilich ein gröfserer Gewt! So soll denn Piaton endlich 
auf den fünften Standpunkt, 4en helioeentriscfaen gelangt seyn, 
zu welchem wir aber erst nach der Geschichte der kosmischen 
Systeme sowohl vor als nach Piaton hingefilhrt werden. Wir 
haben hier in Bezug auf den Timäos wieder das ngwzor ^fsvdog^ 
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and zwar in bedentendur VentKrkitBig; . dem» jeiat «oll Platoa 
gar im Timäos sagen, die Adisendrebiuig erkläre nur Ei a 
PhäRomen, nur den Weehsei von Tag« und Nacht, nur die tig-. 
UcheBew<^iig deftFissjbernkiiBHielfty.vfä^iid hiervon im Tir. 
mftos nichts sk^, siöndarn darin die Erde nur die Wahrerin und. 
Werknkeisterin der Nadbt und des Tages ist mid die Bewe^ 
gung des ^Lssterahimmek niciit jmu*. nidit durch die Adwendre- 
hiag er^;lärt ,wird^ «ondem ▼ielittehv als wirklich bestehend er*. 
sdieint und sogar ansdriddidi. das Mafs des/Zcdttages heifst«. 
Rechnet man die etwanige WaU Philolaisaher YorgteUungen. 
im Phfidrda für die Poesie eines philoaophischete Mythos ab^ so 
finden wir inalk» Schriften des Pbdon dasselbe geoeentrisehe 
System ^ne Achsendrehnng.der Erde, dieselbe Gmndansohauang. 
nach Umständen näher besttmmi oder nicht, mehr oderwindeff^ 
vollständig, mehr oder minder im Fortgange der Tääk ansgebil- ; 
det nnä entwickelt. 

Sollen einmal alle Platonischen fichriften» in welchen, eine 
Spur kosmischer Anschien gefunden werden kann, in Bezug 
auf diesen Gegenstand in Betracht genonunen werdet, so wiU 
ich, den Staatsmann üb^gehend (S. 2^f.), wenigstem noch, 
das Gastmahl in dieUntorsachungherduiziehen, in w4cbe«i.f 
man grofse astrononnsche Gehonmisse grfiand^ ^tf^Md «fvar 
in den Worten des Schalks, des Komikers Aristophanes. Di^ 
ser setzt bekanntlich nrweltliche Menschen von ^dreierlei »Ger 
schlecht, männüehe, weibliche, mannweibliche,. mit vier Sen- 
den und vier Beinen, zwei Angesichtern und der|^wbep üselu*. 
Von diesem Menschen sagt er (S« 190. A f.): „Er, |^og ah^ .so- 
„wohl an&echt wie jetzt, wohin er wWlte, als auch wenn er. 
„schnell zn laufen bestrebt war^ bewcigte er sich, wie die Rad* 
„schlagenden die Beine aufrecht herumbewegend im Kreise rad«: 
„schlagen, auf seine acht GliedmalBen gestutzt schnell Im Kraise. 
„Es g2^ aber darum drei Geschlechter und so besdurffene, weil 
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yydas männliche ur^rän^ch der Sonne Ausgdiart war^ das 
^weiblidie aber der Erde, das an beiden theilhabende aber des 
„Mondes, weil ja auch der Mond an leiden theilhat. Sie waren 
„aber kreisförmig {ffeQ*(ps^), sie selber und ihr Gang, weil sie 
„den Eitern ähnlich waren^^ Hierin hat der Ikiglische Ueber- 
setzer Sydenham, einer der bessern älteren Aotlegerdes Piaton, 
so ziemlich das ganze CopemicanisGfae Weltsyston gefunden, 
und geglaubt, diese Lehre sei Pythagoreischen Ursprungs. FaCst 
man die Vergleichung der kosmischen und der urmenschliehen 

"Bewegungen ganz genau^ so liegt darin, Sonne, Mond und Erde 
bewegten sich alle rotirend um ihre Achse und zugleich fort- 
schreitend. Aber eben sobald man die Yergldchung genau ge- 
fafst hat, erkennt man, dafs sie nicht auf einer nut dem €o- 
pernicanischen System im Wesentlichen übereinstimmenden An- 
sicht beruhen könne; denn bewegt sidi nach diesem die Erde 
ebensowohl fortschreitend als um ihre Achse, so wird hier- 
durdi die entsprechende fortsdireitende Bewegung der Sonne 
aufgehoben. Dagegen läüst sich die Yergleichnng in Rücksicht 
der fortschreitenden Bewegungen vollkommoi halten, wenn 
das Philolaische Weltsystem zu Grunde gelegt wird 9 und man 
i^ kann hi^mit auch die Achsendrehungen vereinigen^ denen die 

Philolalsdie^&i^re nicht widerspricht, selbst nicht in Bezug 
auf die Erde, welcher Philolaos yidmehr neben der fortschrei- 
tenden Bewegung wirklich die Achsendrehung implidte bei- 
gelegt hat; nur kann nicht sicher angenommen werden, dafs 
Philolaos diesei* Achsendrehung sich bewufst war, worauf ich 
znrud^kommen werde. Ob nun aber Piaton den Aristophanes 
wirklich nach Philolaischem System sprechen lasse oder nicht, 
ist ffir die Lehre des Piaton gleichgültig; denn so wenig dem 
letzteren der Scherz von den urweltlichen Doppelmenschen 

'als Dogma beigelegt werden kann, so wenig das, was er dem 
Aristophanes in Bezug auf die Bewegung der Weltkörper könnte 
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untergelegt haben. Indessen ist es gar ni^t nöth^, die Ver- 
gleichnng ao dorchznf&hrmi, dafs darin der Erde aueh nur ir- 
gend eine Bewegung zugesdiridien werde, vidleieht die Aidi* 
sendrehong, auf die man znrflckgeh^» könnte, wenn man nidit 
das Pfailolaische System zu Grunde legen will: es ist genug, 
dafs die Erde kngel- oder kreisförnng ist; es braucht nicht 
auch bei ihr die Bewegung nachgewiesen zu werden, damit 
die Mutter &de ihren Tödit^m den nrweltlich^n Wdbem ganz 
gleich sei: diese ktonen dennoch, wenn sie einmal die Gestalt, 
die Rundung der Erde haben, auch im Kreise sidi bewegoi, 
wenngleich ihre Mutter es nicht thut. So genau darf man 
einoi Aristophanischen Spafs nicht :beim Worte nehmen, der 
übrigens^ wie gesagt, mit Platonischen Dogmen nichts ge- 
mein hat. 

Den dritten Abschnitt, „kosmische Anschauung der alten 
Ionier^% kann ich übergehen. Der vierte handelt von „der 
kosmischen Vorstellung des Pythagoras^S des Urhebers des geo- 
centrischen Systems nach unserem Verfasser; die Erde stehe 
ihm fest im Mittelpunkt, was auch schon Martin, ^fudea-Bd. II, 
S. 101 ff. ausgeführt hat. Näher berührt uns, was im fünften 
und sechsten Abschnitt vorgetragen wird, „die Ldbre der Py- 
thagoreer vom Centralfeuer^^ und ,4ehren die B^rtibligorelir die 
Achsendrehnng der Erde?^' Der Verfasser geht S. 88 von^ dem 
Satze aus: „Die Erde war erkannt worden als einer der 
„Planeten, und nicht der gröfste: was sollte ibr den Vorrang 
„geben der Centralkörper des Systems zu seyn?^^ Pythagwas 
hatte aber nach dem Verfasser doch die Erde nicht als Plane- 
ten gesetzt. An die Ansicht des Pythagoras knüpft Hr. Gruppe 
die Ceniralfeueriehre. Diese galt wohl sonst für gleichbedeutend 
mit der kosmischen Lehre des Philolaos; der Verfasser dagegen 
unterscheidet eine* ältere und ächte Centralfeuerlehre und die 
Philolaische Lehre, welche letztere eine Ausartung der ersteren 
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sei und nur aus jener ersteren genau verständlidi. Um das 
Verhältnifs der vom VerfaBiser ünfgestellten fdten Ldire zu der 
Plalolaischen zu erkennen und sogar schon um uns in den 
Zusammenhang der Sache zu setzen, ist es zuvörderst nothwen- 
dig, Einiges übfir das Philoiaische System' und die bisher ver-. 
Süchte Construction desselben zu sagen. Ohngelähr gleiclizeitig 
mit Ideler habe idi, damals von diesem durch den Aufenthalts- 
ort getrennt, und ohne dafs^ der eine vom anderen wulste, im 
Jahr 1810 über das Philoiaische Syvtem in meiner Abhimdlung 
de Platonico systemate caelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Miiloiaicae gesckdeben und das Verhältnifs des 
Cbpemieus zu den Alten bestimmt. Ideler fand in ^detn Phi- 
lolaisdien System keinen Idaren Zusammenhang; iek schien mir 
und andern ihn gefunden zu haben. Hr. Gruppe erzähit, ich 
kfttte die kosmiseke* Theorie des Philölaos genauer als Ideler 
ins Auge gefafst, nlclit aber in der Schrift ober Philölaos (1819), 
sondern in dieser sei hier eine Lücke, indem ich auf mein frü- 
heres Programm (vom Jahr 1810) verwiese: doch habeidi 
auch im Philölaos (S. 114i£,) die Hauptsachen ans. der früheren 
St^rift znsammengefafst Der Verfasser giebt mir die grofse 
Anerkennung, den Grund, weCdialb man noch immw geneigt 
sei mit Idifskr die ganze Centralfeuerlehre ior ein Wahngebilde 
zu halten, das im offenbaren Wlderspraiche mit den Erschei- 
nungen stehe und auch in sich selbst des Sinnes und Zusam- 
menhanges entbehre, darin zu suchen, dafs meine erstgenannte 
Abhandlung als Gelegenheitschrift wenig Verbreitung habe fin- 
den können (S. 62). Ich meinersdts bekenne, dais ich in mei- 
ner ersten Lateinischen Abhandlung mandie, wenn auch das 
Wesen der Sache nicht stark berührende Vcfsehen des Aus- 
druckes und anderes Aehnliche zu verbessern habe, was in 
einer neuen Ausgabe geschdien wird. Indessen glaube ich doch, 
da sowohl Sie, nachsichtigster Freund und Gönner, als der 
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kundige Apelt und der VeriaBser der katmisdien SfßUtme meine 
GoDsiruction des Philolais^be» Systems grofsentheils gebilligt 
haben, dieses so darstellen zu diirfien, wie ich es entworfen 
habe; ich gebe davon hier wenigsitcns einige hauptsäddidbe 
Punkte, und fuge dem früher Oeaagtea einige Nebenbemerkun- 
gen bei. In der Kitte der Weltkugel, sage ich, ist das Cen- 
tralfener, die Hestia oder der Heerd der Welt; aaCsen um die- 
selbe herum der Olymp, welcher ebenfalls Feoer ad;; s wischen 
beiden bewegt sich, dem CttitraUener a^her, um dieses die 
Erde in einem Tage von 24 Stunden Yon Westen nadi Osten 
in der Richtung des Aeqnators, in einem sdhiden Winkel ge* 
gen den Thierkreis und so dab dem Centralfeuer immer die- 
selbe Seite der Erde zugewandt, dtiesäbe von ihm abgewandt 
bleibt, und wir befinden uns auf der dayoa abgewandten Seite. 
Im Philolaos S. 116 setze ich hinzu; „Offenbar ist hier die 
„Achsendrehung der Erde eingesehen, aber nicht als solche, 
„sondern als Bewegung^ nm das Centralfeuer^^ ; und S. 123: 
„Uebrigens entwidcelte sich die Lehre des Hiketas und Ekphan- 



„tos und der übrigen, welche die Acbsendrehnng der Erde an- 
„nahmen, ohne die übis^n Sätze des Gop^nicimiscfaen Systems 
„damit zu verbinden^ sichtbar aus der Philolaiachen. Man 
„machte nämlich aus dem idten CenAralfeneri» wie Sbnplicius' 
„An^be zufolge die rechten Kenner des Pythagorismus thaten, 
„die bildende und bewegende Kraft im lan^n der Erde, und 
„liefs diese nun um ihre Achse gehen statt um das Central- 
„feuer, damit man die tägliche Bewegung des Himmels los 
„wfirde; die Erde und Gegenerde aber verband man als zwei 
„Halbkugeln zu einer KugeP^ Ich bemerke hierbei jetzt, daCs 
die Angabe über die Achsendrehung der &dc in dieser Stelle 
lediglich die meinige ist, nicht die des Simplicius (S. 505. a 
der akad. Schollen), was Martin schon geltend gemacht Bd. II, 
S. 104. Auch mufs ich hinzufügen, dafs in der Philolaischeff 
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AüBicht ndien der fortscfareiteiideii Bewegung der Erde um 
das Centralfeaer die gleichzeitige Drehung um ihre Achse im- 
plfoite enthalten ist; denn diese Drehung liegt darin einge- 
schlossen, dafs die Erde dem Centralfeuer immer dieselbe Seite 
zukehrt, wie d^ Mond der Erde. Diese Adisendrehung hat 
schon K. Beier (in Seebode'^ neuer krit. Biblioth. Jahrg. VI, 
1824. S. 104 f.) gehend gemacht, und der VerÜEisser der kosmi- 
sdien Systeme hat de nicht übersehen, wie es mir (PhiloL 
S. 117 und 122) begegnet Ist, i^er er hat sie auf eine eigen- 
thümllche Weise bestimmt (S. 72), so dafs er sie je nach ver- 
schiedaien Bezidiungen bejaht und verneint. Und man kann 
nidit behauptenf, sie habe im Bewufstseyn der Pythagoreer ge- 
legen, sondern diese können wie Kepler, als er die Achsendre- 
hung des Mondes läugnete, und wie andere mehr, die natür- 
liehe Bewegung einer Kugel, die sich in einem Kreise fort- 
schreitend bew^, ohne sich um ihre Achse zu drehen, für die 
gdialten haben, in welcher sie dem Mittelpunkte des Kreises 
immer dieselbe Seite zukehrt; so hat Aristoteles (de caelo II, 6) 
dafür, daÜB die Gestirne sich nicht wälzten, gerade das geltend 
gemacht, dafs wir stets dasselbe Mondgesicht schauen. Auch 
kenne ich keinen Beweis, dafs die Pythagoreer den Wandel- 
sternen die Aehsendrehnng ausdrücklich zugesdirieben hätten; 
wogegen dies in Bezug auf die Fixsterne überliefert ist (Achill. 
Tat. Isag. in Arati Phaenomm. 18 gegen Ende). Um nun wei- 
ter in dem fortzufahren, was ich früher vorgetragen habe, so 
bew^ sich gleichzeitig mit der Erde und in derselben Rich- 
tung mit ihr die Gegenerde; in der Lateinischen Sdirift S. XIX 
sage, ich von dieser, sie sei „opposita nostrae terra, ut ait 
„Aristoteles (de cado II, 13), hoc est terra antipodum, sive 
„eam cum nostra cohaerentem sive divulsam Philolaus fin- 
xerit^^; in der Anmerkung setze ich hinzu, man nehme das 
letztere an, weil man die Gegenerde für nöthig halte „ad ex- 
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„plendam denarium nameram caelestimn globorum: v. Aristot. 
„Metaph. I, 5. Sed potnit terra pro binis numerari, etsi an- 
„tichthona cum tellure cohaerentan Philolans finxerit^^ , and 
letzteres finde ich dann widurscheinlieher: rechne man äea Fix- 
stemMmmel mit, so komm)e die überlieferte Zehnzahl der himm- 
lischen Körper doch heraas (wobei anch das Centralfeaer mit- 
gezählt ist). Diese dilemmatischen Bestimmangen habe ich je- 
doch in der Schrift über Philolaos (vom Jahr 1819) zarfick- 
genommen; dort erkläre ich S. 115 die Gegenerde für abge- 
trennt von der Erde, nnd berichtige die ZShlnng der zehn 
Kreise S. 100 dahin, dals die Gegenerde and der Fixstemhim- 
md, nicht aber das Centralfeaer gerechnet sind (naeh Arktot. 
Metaph. I, 6 and dem Excerpt des Stobäos Philol. S. 94). 
Anfser der Erde ond Gegenerde bewegen sich nämlich in wei- 
terer Entfemnn^ vom Centralfeaer am dasselbe nach d^ Rich- 
tnng der Ekliptik Mond, Sonne and die f&nf Planetoi; ganz 
auCsen bewegt sich endlich am das Centralfeaer noch der Fix- 
sternhimmel, was ausdrücklich überliefert ist. Da seine täg- 
liche Bewegung durch den der Erde beigelegten Umlauf auf- 
gehoben ist, habe ich PhiloL S. llSff. an die Stelle jener die 
Yorrüdcung der Nachtgleichen gesetzt; später habe ich aus^ 
Gründen, die sich auf die Aegyptischen Denkmäler beziehen, 
dieses aufgegeben (Manetho und die Handstemperiode S. 54): 
doch haben Martin (Bd. II, S. 98) and Lepsius (Einleitung z. 
Chronol. d. Aegypter S. 207ff.) meine frühere Ansicht festge- 
halten ^ und will man sie nicht festhalten, so muls man statt 
ihrer eine aüdere sehr langsame, blofs fingirte Bewegung des^ 
Fixstemhimmels setzen, wie Apelt in den tre£Elichen Untersu- 
chungen über die Philosophie und Physik der Alten (Abhh. der 
Friesischen Schule, H. I, S. 68) thut. Durch den Umlauf der 
Erde um das Centralfeu^r entsteht nun femer der Wechsel 
de^ Tages und der Nacht naeh der Haltung der Erde gegen die 
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Sonne (natä trji' ngog tot ijXiov axsöiv), indem jene in ihrer 
Umkreisang auf der einen Seite ihrer Bahn der Sonne zuge- 
wandt, auf der anderen von ders^ben abgewandt ist; im letz- 
teren Falle yerbirgt ihr der Schattenkegd der Gegenerde zu- 
glejeh das Sonnenlicht und das Centralfeuer, welches letztere 
niemals von der Erde ans gesehen werden kann, während die 
dem Centralfener zngewaadte Gegenerde vom Centralfeuer be- 
lenchtet wird» Sonnen- und MondfinsteraisBe waren nach die- 
sen» System erklärlichy jedoch ohne richtige Berechnung^ Die 
Smme aber ist eide glasartige Seheä« (diax6g vaXosidi^gX nnd 
etUll ihr Licht vonii Centralfeuer 9 doeh hat Marthi (S. 101) 
gegen meinen Plnlolaos (S. 127) mH Recht bemerkt, sie könne 
zugleich fliieh das lieht des äufeeren Feuera, des Olympos sam- 
meln und wieder ansstrahlen. unabhängig von diesem Systeme 
der Stdlungen und Bewegungen de^ himmlischen Körper und 
ohne Einflnb darauf ist die Frage, was ^e Pythägoreer das 
CHiore und das Untere der Wdt genannt haben, Philol. S. 91 ff. 
Dem Aristoteles (de caeloll^ 2) zufolge^ wie ich ihn fauste, 
fi^e ich dort an, die Pythägoreer hätten tm Oben und Unten 
der Welt auch in der Art gesetzt^ dafs unsere Halbkugel des 
Himmels die obere, die andere die untere sei, wovon Aristote- 
les das GegenÜieil ak das nach seiner Ansicht richtige erweise; 
was Philolaos gesagt hdbe, könne man nicht mit Bestimmtheit 
wissen; aber ich suche eine mittlere Vorätellung zwischen der 
I^tonischen und der dem Aristoteles zufolge Pythagordsehen 
Tora Oben und Unten för Hulolaos naehzaweiseB) und aus dem 
Sdiluis dnes Excerptes glaube ich zu ersehen, dafs er zwar 
die eine himmlische Halbkugel die obere, die andere die un- 
tere nannte, wdche von beiden ent^dieide ich nieU, zu^eich 
aber bestimmte, in Beziehung auf den Mittdpunkt verhielten 
sieh beide völlig gleich, aufser da£s sie auf die entgegengesetzte 
Seite Ikberttagen seien, lob stelle ieMiei^'über deo Sinn des 
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übrigen Excerptes Vemiuthimgen auf, welche ich übergehen 
kann. 

Der Unvollkonimenheit meiner Arbeiten mir bewufiBt hatte 
ich Ton Hm. Gruppe Berichtigangen der Construction des Phir 
lolaischen Systems oder stärkere BeweisfÜhiiing dafür erwartet: 
aber er scheint dies nicht beabsichtigt zu haben. Nor in einer 
Stelle giebt er eine Beweisführung, von der ich Anfangs glaubte, 
sie sei mir entgangen. Er erwfthnt S. 71 aus Aristoteles de 
caelo II, 13 die Pjrthagoreisehe Lehre, die Erde sei einer der 
Sterne, kreise um die Mitte und madie Tag und Nacht: er 
setxt dann hinxn: „In demsdben Sinne äufsert sich Simplicius 
,9«i diesOT Stelle: Sie nannten die Erde ein Gestirn, und ein 
„Organ der Zeit, denn sie ist die Ursache voirTag und 
„Nacht: i^fUQoSw yoQ iiFur avrij xcu punttSp aitia, und: es 
„geschehe dies durdi die Stellung sur Sonne: »arä ^v nQog 
„top ^hov aiicii^^. Zu den enteren Worten des Simplicius 
giebt er dann als Anmeikung dieses: „Eine Notiz, wdehe übri- 
„gens bei der Frage, ob im Piatonisehen Timäos die Achsen- 
„drehung der Erde geldurt werde, in Betracht kommen darl^ 
„da sich hier andeutet, dals dar Ausdruck oq^opbt xqovw ein 
„Pythagoreischer seyn mdehte, und von der Bewegung der 
„Erde gemeint, sei es nun der planetarischen oder rotirenden, 
„was Simplicius. überdies leicht verwechseln kann'^ Die an 
Kweiter Stelle angeführten Worte des Simplicius, xatk j^v 
ttQog Tov fjXiop ax^^^ hxb^ auch ich als eine Hauptgrundlage 
für die DarsteUnn| des Philolaischen Systems benutzt; die 
Stelle aber, woraus der Veifttser die von ihm zuerst angeführ- 
ten Worte des Simplicius entnimmt, habe ich nicht zu diesem 
Zweeke benutzt. . Ich bin es dem Leser schuldig zu sagen, 
dafs sie hierher auch nicht . gehört. Simplicius (S. 124. b Aid. 
akad. Schollen S. 606. a) spricht zuerst von der Lehre der alten 
Pythagoreer, wie sie Aristoteles darstellt in der angeführten 
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Stelle; es ist die Philolaiscbe Lehre, wonach die Erde ein Pla- 
net ist, der sich am das Centralfeuer bewegt; darin kom- 
men die Worte vor: ifl9 di yijp oig ip tmf aatQiap owsav xt- 
vwiiivriv ftBQl to fA8ao9 xatä t^p agög top ^hop axdciT rinra 
Hai ^fAtQap noUip, Weiterhin aber sagt Simplicios (vei^l. anoh 
cod. Coisl. 166. akad. Scholi<»i S. 504. b f.), die ächten Be- 
kenner der Lehre nennten Ckiywai) Feuer in der Mitte die 
schaffende Kraft der Erde, die ans der Mitte die ganze Erde 
znr Zeugung belebe^ und das Abgekühlte derselben wieder er- 
wärme. In diesem Znsamm^Eihange fthrt er fort: aatQop di 
t^p Y^p Blbyop dg oQyapop xdu itit^p xqopqv' i^fiSQiSp yoQ hctip 
aStfj Hol pvHtoSp curia f und er setzt noch hinzu, Gegenerde 
nennten (OLsyop) die Pythagoreer den Mond. Dies ist also die 
Auffassung der Späteren, der Umdenter des alten Systems. 
Die zweite Stelle, welche bei Hrn. Gruppe die erste ist, ge- 
hört also nicht zu des Simplicius Darlegung des Pythagorei- 
schen Systems in seinem von Aristoteles wiedergegebenen Sinne; 
auch ist darin nieht von der bewegten Erde, sondern von der 
ruhenden die Rede, wie Martin, iStudes Bd. lE^ S. 104 richtig 
bemerkt hat: denn die fortschreitende Bewegung eriedigt sich 
in dieser Ansicht von selber, und hätte Simplicius an Rotation 
gedacht, so würde er es gesagt haben. Was aber die Erde als 
Organ der Zeit in dieser Stelle betrifft, so mal« ich gegen des 
Verfassers Auffassung der letzta*en EinqpriMh thiok Jene Leute, 
von welchen Simplicius spricht, die späteren jDmdiBater der alt- 
pythagoreischen Lehre, sagten, wenn £e ächten Pythagoreer, 
wofür sie sich ausgaben, die Erde ein Gestirn nennten, so 
meinten sie damit nicht da£s sie sich bewege, wie nach Aristo- 
teles die Pythagoreer dieselbe bewegt setzten, sondern sie nenn- 
ten sie nur so, weil auch sie eih Organ der Zeit sei, indem 
sie Tag und Nacht mache (wobei die Umdenter nicht beachte- 
ten, dab die ruhende Erde nicht Tag and Nacht als Zeit, 
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sondern als Helle und Oankelheit macht, also blofs den natür- 
lichen Tag und die natürliche Nacht, Organ der Zeit aber der 
bewegte Aplanes ist). Der Zusatz auch sie weiset noch recht 
deutlich darauf hin, die Gesüme seien die Organe der Zeit, 
wie wir oben fiir den Timäos liewiesen haben; denn indem 
diese Leute die Erde flu einem Organ der Zeit stempelten, woll- 
ten sie eben daraus erklären, wie man dazu gekommen sei, 
die Erde ein Crestirn zu nennen, nämlich weil sie demnach 
eine und dieselbe Function wie die Gestirne habe. Haben die 
alten Pythagoreer selbst die Erde Organ der Zeit genannt, so 
haben sie es allerdings nur thun können, weil sie die Erde fär 
einen als €restim um das Centralfeuer bewegten Planeten hiel- 
ten; aber ob der Ausdruck „Organ derZeit^^ ein alt -pythago- 
reischer sei oder nicht, erhellt nicht aus Simplicius: er kann 
eben so gut nur yon den Späteren aus dem Platonischen Ti- 
mäos entlehnt seyn. 

Bei dem Philolaischen System der Centralfeuerlehre haben 
sich nun bisher auch die Gelehrten, welche später als ich ge- 
schrieben haben, ziemlich befriedigt gefunden. Hr. Gruppe fin- 
det dagegen, wie schon bemerkt, „es sei ein genaues Verständ- 
^,nifs der kosmischen Lehre des Philolaos nur dann möglich, 
„wenn wir darin eine Ausartung, ein Abirren vom urspriingli- 
„chen GedankeUf ja geradezu eine Vermischung mit entgegen- 
„gesetzten Vorstdlimgea annehmen^S Indem er anfuhrt, ich 
hätte ehemals die Gegenerde als besonderes Gestirn dem Phi- 
lolaos absprechen wollen (was ich wie gesagt nur dilemmatisch 
aufgestellt und später zurückgenommen habe), und uns versi- 
chert es sei nicht so, sondei'n Philola^ habe die gesonderte 
Gegenerde angenommen, findet er, „Ideler hätte denn doch zu- 
„letzt Recht, wenn er meinte,' es sei dem System des Philo- 
„laos keine klare Vorstellung abzugewinnen, denn Böckh lAi 
„bei bestem Vi^illen und selbst mit einigem Zwang diesdbe nicht 

7 
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„herzustellen vermocht. Aber wenn Ideler auch Recht behält 
„in Beziehung auf Phiiolaus, so gilt dies nicht von der Lehre 
,vdes Centralfeuers, in der auch er gewib Vernunft, Zusammen- 
„hang, ja Nothwendigkeit anerkannt haben würde, wenn er nur 
„selbst einen andern Zugang zn ihr gesucht hätte, als uns durch 
„Phiiolaus geboten wird" (S. 80), Diesen Zugang eröffnet uns 
der Verfasser; und nadi Jacobrs in der Vorrede (S. IX) ange- 
führter wiederholter l^klärung ist in dem Zusammenhange, in 
welchem der Verfasser die Lehre vom C^tralfeuer betrach- 
tet, „Wissenschaft und Geschichte, wo man sonst nur Willkür 
„und Verwirrung gekannt". Es thut mir leid, dafs ich nicht 
beistimmen kann. An einer geschichtlichen Grundlage für die 
vom Verfasser angenommene alte Centi*alfenerlehre fehlt es 
gänzlich, und in der Sache sind die Sätze nicht gegrün- 
det, welche aufgestellt werden. Ich will der Geschicklichkeit 
des Verfassers in der Zusammenstellung seiner Ansichten, die 
nicht alle zu wiederholen erforderlich is,t, gerne Gerechtigkeit 
widerfahren lassen; aber in den Hauptpunkten, das ist in den- 
jenigen, wodurch sidi die angeblich alte Centralfraerlehre von 
der Philolaischen Lehre unterscheiden soll, mulis ich mich ge- 
gen den Verfasser erklären. Es sind deren zwei. Erstlich sol^ 
nach dem angeblidi alten System der Fixstemhimmel stillste- 
hen, und gerade darauf die eingeführte Bewegung der Erde 
berechnet gewesen seyn, mit Ausschlols jeder Bewegung des 
ersteren. Zweitens soll in dem alten System die Gegenerde 
gefehlt, und das Centralfeuer liufser anderen Vortheilen, die es 
gewährte, dazu gedient haben, die Feuerseite der Erde zu be- 
leuditen und zu wärmen. Man habe nur die eine Hemisphäre 
der Erde gekannt, aber gewubt, dafs die Erde eine Kugel sei: 
„be^ab man sich in der damals allein gekannten Zone gen 
„Norden, so sah man das Klima kälter und winterlicher wer- 
„den, reiste man gen Mittag, so wurde «s heilser, brennender. 
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„Wie hätte man glauben sollen, dafs hinter der heifsen Zone 
„wieder eine gemäfsigte, hinter dieser eine zweite kalte 
„folgen wärdel Man glaubte es in der'That nicht. Nach der 
„wahrgenommenen Proportion konnte und mufste man sich 
„die andere Halbkugel als die eigentliche Licht- und Feuerseite 
„vorstellen'^ (S. 65). Also die dem Centralfeuer zugewandte 
Halbkugel der Erde soll die südliche Halbkugel seyn und ihre 
angenommene klimatische Beschaffenheit aus ihrer Beleuchtung 
vom Centralfeuer erklärt werden (vergl. auch S. 80); daher die 
Kunde von der südlichen Halbkugel jenseits des Aequators der 
Centralfeuerlehre habe sogleich den Todesstofs geben müssen 
(S. 84). Die Späteren aber hätten um der Zehnzahl willen 
die Gegenerde zuerfunden (S. 74 ff.). Aufser diesen zwei Haupt- 
punkten mufs ich noch einen ins Auge fassen, die Betrachtung 
des Verfassers über das Obere und Untere in Verbindung mit 
mit dem Rechten und Linken in der kosmischen Anschauung 
der Pythagoreer, worauf so viel Werth gelegt ist, da(]s gesagt 
wird (S. 70), erst nach dieser Betrachtung liefse sich weiter 
gehen in der Beleuchtung dieser so eigenthümlichen Lehre. 

Erwägen wir zunächst den ersten der angegebenen Punkte. 
Der Verfasser der kosmischen Systeme dringt darauf, dafs durch 
die Bewegung der Erde um das Centralfeuer die tägliche Um- 
drehung des Fixstemhimmels habe beseitigt werden sollen; 
doch sei sie nur ein Surrogat, ein Vorläufer, eine Vorstufe, 
eine Vorbereitung für die Achsendrehung so wie für die pla- 
netarische Bewegung der Erde gewesen (S. 71 — 82). Dies ist 
anerkannt auch von den früheren Schriftstellern; neu ist die 
Aufstellung, es habe im ursprünglichen System durch die pla- 
netarische Bewegung der Erde der völlige Stillstand des 
Fixstemhimmels zur Greltung gebracht werden sollen. Es ist 
deutlich überliefert (Philol. S. 94. vergl. Aristot. Metaph. I, 5 
mit Alexanders Commentar), „dab zehn himmlische Korper 

7* 
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um das Centralfeuer kreisen^S auch der Aplanes; doch nach 
unserem Verfasser ist die Bewegung des Fixsternhinmiels eine 
spätere, namentlich den Philolaos treffende Ausartung des Sy- 
stems. In den Quellen findet sich zur Unterstützung dieser 
Behauptung keine Spur, und aus der Sache folgt sie nicht. 
Wollte man die unendlich rasche tägliche Bewegung des Welt- 
alls wegschaffen, so hranchte man es darum nicht stillstehen zu 
lassen. K. Beier (a. a. 0. S. 106) spricht sogar dagegen, dafs 
durch die von Philolaos gesetzte Kreisung der Erde, voraussetz- 
lich in 24 Stunden, eine ähnliche Bewegung des Fixsternhim- 
mels aufgehoben werde, indem sich die Erscheinungen auch er- 
klären liefsen, wenn Fixstemhinmiel und Erde sich bewegten; 
aber er will dennoch diese Möglichkeit der Erklärung nicht auf 
des Philolaos oder der Pythagoreer Weltordnung anwenden: der- 
selbe macht diese Möglichkeit auch für den Timäos des Piaton 
geltend, wieder ohne sie anwenden zu wollen. Aber es mufs 
bei dieser Sadie in Betradit gezogen werden, daCs es sich im- 
mer nur darum handelt, ob eine bestimmte Bewegung der Erde 
der in 24 Stunden erfolgenden , täglichen Bewegung des Him- 
mels substituirt worden sei, um letztere entweder auf nichts 
oder auf ein Geringstes zurückzubringen. Namentlich in dem 
Streite über die Achsendrehung d^ Erde bei Piaton handelt 
es sich nur darum, ob Piaton den Fixsternhimmel oder die 
Erde stillstehen lasse, nicht um anderweitige Hypothesen, wo« 
nach beide sich bewegen könnten; denn es wird vorausgesetzt, 
dafs die Einführung der Achsendrehung der Erde ein Schritt 
zu der jetzt als richtig anerkannten Erkenntnifs von dem Welt- 
system sei. Auch wird für Piaton jede «olche Hypothese da- 
durch ausgeschlossen, daCs er als Zeitmals des Tages Einen Um- 
lauf des Kreises des Selbigen festsetzt; dam setzte er, dafs die 
Erde ungeachtet einer Bewegung des Himmek sich d^noch 
bewege, so könnte der Kreislauf des Selbigen nicht in Einem , 
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Tage erfolgen. Aehnlich verhält es sich mit der täglichen pla- 
netarischen Bewegung der Erde nach Philolaos. Von einei* 
Hypothese, wonach Philolaos dem Fixstemhimmel die rasche 
Bewegung belassen^ and dennoch der Erde eine Bewegung gege- 
ben hätte, kann bei ihm so wenig als bei Piaton die Rede seyn. 
Haben also die Pythagoreer dennoch mit der Bew^ung der 
Erde eine Bewegung des Fixstemhimmeb angenommen, so mufs 
gesagt werdai, was bisher gesagt worden ist, sie hätten ent- 
weder die Vorrückung der Nsichtgleichen gekannt, oder eine 
andere kaum oder in langer Zeit gar nicht merkliche Bewegung 
des Fixstemhimmels fingirt, wie sie die Gegenerde fingirten. 
Eine solche Fiction lag nicht fem. Man kannte sicher den 
Unterschied des periodischen und des synodischen Umlaufes des 
Mondes und die Apokatastasen der Wandebteme: setzte man, 
das was gewöhnlich als periodischer oder siderischer Umlauf 
der Wandebteme (den täglichen Umlauf der Erde nach Pytha- 
goreischer Ansicht mit eingeschlossen) bezeichnet wird, die 
Rückkehr zu demselbe Punkte des Umkrebes, sei, in Vergleich 
zum Fixsternhimmel, selber eigentlich ein synodlkcher, indem 
der Fixstemhimmel während des wirklich periodbchen Umlau- 
fes der Wandebteme sieh in gleicher oder entgegengesetzter 
Richtung um ein Geringes bewege, so war eine genügende Hy- 
pothese fertig, die, wenn die Zeit der angenommenen Umdre- 
hung des Fixsternhimmels eine sehr lange war, für viele Jahr, 
hunderte vorhalten konnte, ohne dafs Widerlegung zu fürchten 
war. Und erst durch eine sei es gewuüste oder erdachte sehr 
langsame Bewegung des Fixstemhimmeb erhielt das System 
seine Vollendung, was sidl nicht besser darstellen iäfst ab mit 
Apelts Worten (a. a. O. S. 69): „So konunt ein regelmäfsiger 
„Stufengang in die Bewegungen der Weltkörper. Der kleinste, 
„dem Centralfeuer nächste Kreb der Erde und Gegenerd« wird 
„in einem Tage, der darauf folgende des Mondes in einem 
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„Monat durchlaufen; hierauf vollenden die Sonne und die jtuit 
„ihr gleichlaufenden Planeten, Mercur und Venus, ihre Bahn 
„in einem Jahr, Mars in zwei, Jupiter in zwölf, Saturn in 
„dreiüsig Jahren, endlich am langsamsten bewegt sich der Fix- 
„stemhinund, der zur Vollendung seines Umschwungs vielleicht 
„einen unermefslichen Zeitraum nöthig hat, da er eine Unend- 
„lichkdt von Gestirnen in sidi enthält'^ 

Die zweite Erfindung des Verfasse's der kosmischen Sy- 
steme dar Griechen, durch das Centralfeuer habe die Licht - 
und Feuerseite der Erde oder die vorausgesetzte Idimatische 
Beschaffenheit dieser Seite, als der südlichen Halbkugel der Erde, 
vermittelt werden sollen, welshalb die Gegenerde aus der ur- 
sprünglichen Lehre verbannt wird, beruht auf einer unrichtigen 
Vorstellung von der Lage der Erde gegen das Centralfeuer nach 
Pythagoreischer Ansicht. Die dem Centralfeuer zugewandte 
Seite der Erde ist nicht die südliche Halbkugel, noch die an- 
dere die nördliche. Nach der Centralfeuerlehre bewegt sich 
nämlich die Erde in dem Himmelsäquator um das Centralfeuer; 
der Erdäquatör aber liegt in derselben Ebene wie der Himmels- 
äquator, was in der Anschauung selbst gegeben war. Der Erd- 
äquator scheidet die nördliche und die südlidie Halbkugel der 
Erde; aber die dem Centralfeuer zugewandte Seite der Erde und 
die von ihm abgewandte werden nicht durch diesen geschieden, 
sondern durch einen auf dem Aequator senkrecht stehenden Kreis, 
einen Meridian, was unter der angegebenen Voraussetzung die 
Anschauung selber lehrt. Demnach begreift jede der beiden eben 
bezeichneten Seiten der Erde eine Hälfte der nördlichen und 
die entsprechende der südlichen Hdbkugel der Erde, und es 
ist also die südliche Halbkugel nicht die dem Centralfeuer zu- 
gewandte Seite der Erde, sondern dieselbe ist ihm zur Hälfte 
zugewandt, zur Hälfte davon abgewandt, und ebenso die nörd- 
liche. Folglich konnten die Pythagoreer durch das Central- 
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feaer nicht die klimatische Beschaffenheit der südlichen Halb- 
kugel der Erde erklären wollen. Will man die zwei Seiten 
der Erde, die di^ Centralfeuer zugewandte und die davon ab- 
gewandte, auf Weltgegenden zarückführen, so ist es wahr- 
scheinlich, daüs die Pythagoreer die abgewandte, welche als 
die gekannte galt, als östliche ansahen, die zugewandte aber 
als westliche, und diese nach alten Vorstellungen von einem 
dunklen Westen in einem ewigen Dunkel oder sehr geringoi 
Dämmerlicht liegen lieTsen, und dazu und um das Centralfeuer 
für die ganze Ei*de zu verdecken, bedurfte es der Fiction der 
Gegenerde, welche der ursprünglichen Lehre abzusprechen we- 
der ein geschichtlicher noch ein in der Sache gegebener Grund 
vorhanden ist Weiterhin werde ich zeigen, dafs die vom Cen- 
tralfeuer abgewandte Seite der Erde vom Centralfeuer ans ge- 
nommen den Pythagoreern die linke war: so wurde denn al- 
lerdings die östliche Halbkugel der Erde die linke, da doch 
den Pythagoreem, wenigstens einem Theile derselben, wie wir 
oben sahen, der Aufgang das Rechte gewesen sein soll: aber 
ich sehe hierin keinen Widerspruch. Denn immerhin kann 
auf der linken Erdseite der Aufgang oder Ost wiederum ida 
das Rechte angenommen worden seyn. 

Volieren Sie nicht die Geduld, Hodiverehrter, wenn ich 
nun noch auf das Oben und Unten in Verbindung mit dem 
Rechts und Links komme: ich kann diesen Punkt nicht über- 
gehen, weil darauf ein Gewicht gelegt ist, und leider mufs ich 
sehr ausführlich seyn, weil mit Wenigem nicht abzukommen 
ist. Aristoteles (de caelo U, 2) konnte* nämlich dahin verstanden 
werden, die Pythagoreer hätten ein Oben und Unten der Welt 
in der Art angenommen, dafs unsere Halbkugel des Himmels die 
obere, die entgegengesetzte die untere sei; der Stagirite selber 
setzt das Umgekehrte und beweist es. Hr. Gruppe will in 
mehreren Beziehungen etwas Anderes : wir sollen nach unseres 
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Verfassers Ansicht von der Pythagordsdien Lehre auf der 
lintem Halbkagel der Erde wohnen, unsere Antipoden auf der 
oberen: denn die dem Centralfeuer zugekehrte Seite sei die 
obäre, die rechte, die vordere, die davon abgekehrte sei die 
untere, linke, hintere; und wir wohnten ja auf der abgekehr- 
ten: übrigens schienen die Pjrthagoreer diese Ansicht nur von 
der Erde ausgesprochen zu haben, ohne das Oben und Unten 
auf den Himmel anzuwenden. Aristoteles^ sagt er S. 65, gebe 
an, die Pythagoreer hätten eine rechte und linke Seite des 
Himmels unterschieden und suche das Unpassende davon nach- 
zuweisen; nach Aristoteles^ Ansicht gebe es am Himmel kein 
Rechts und Links, kein Oben nnd Unten, wie letzteres auch 
schon von Piaton im Timäos bestritten werde: wiewohl frei- 
lich Aristoteles in seiner Polemik den tieferen Sinn der Pytha- 
goreer nicht beachtet habe, dafs ihnen Rechts und Links zu- 
gleich das Gute und Böse, das Vollkommene und Unvollkom- 
mene symbolisch bezeichne (was übrigens dem Aristoteles nicht 
entgangen seyn kann, da es allgemeine Volksansicht war, und 
da er es anderwärts selbst den Pythagoreem beilegt und Aehn- 
lic&es mehr als einmal selber aufstellt). Auch sähen wir aus 
Simplicius und Alexander, dafs die Pythagoreer den Unterschied 
des Rechts und Links unmittelbar verbunden hätten mit dem 
des Oben und Unten, des Vorn und Hinten. Auch spreche 
Aristoteles nur vom Himmel, die Pythagoreer von der Erde. 
Femer hätten Alexander und Simplicius den Widerspruch be- 
merkt zwischen den Aeufserungen des Aristoteles gegen Ende 
des dreizehnten Capitels des zweiten Buches de cado und sei- 
nen Angaben in seiner Zusammenstellung der Pythagoreischen 
Lehren. Hier in der Schrift de caelo nennt „Aristoteles den 
,,untern Pol des Himmels den rechten, den obcm aber den lin- 
„kcn, jenen bezeichnet er als den obem Theil des Himmels, 
„den uns sichtbaren als den unteren; umgekehrt hätten es die 
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„Pythagoreer gemaeht^^ In der andern Schrift dagegen habe 
„nach der dentlichen Angabe des Alexander bei Simpliciiis^' 
gestanden, „daCs die Pythagoreer die rechte Seite des Himmels 
„die obere nennen, die linke aber die untere, und dafs wir 
„auf der unteren wohnen, i^fiäg de h rtp Hckm, So war ge- 
„schrieben, so las Alexander; aber — so wollte er nicht lesen^^; 
„er war der Meinung, eins müsscv falsch seyn, eins müsse ver- 
„schrieben seyn (jietayeyQdqi'&aty, und entschied, die Nachricht . 
in jener Sammlung sei falsch, die Angabe in der Schrift vom 
Himmel wahr. „Allein er traf fehl; jene ist richtig, diese falsch^^ 
Mit der Stelle des Aristoteles de caelo könne es nicht seine 
Richtigkeit haben; das hStte man, sagt er, sehen müssen, auch 
wenn diese Bedenken und Angaben der G)mmentatoren uns 
nicht darauf hinwiesen; denn es sei sehr sonderbar, dafs Ari- 
stoteles darin ein Rechts und Links, ein Oben und Unten des 
Himmels unterscheiden soll, nachdem er eben gezeigt, wie un- 
passend eine solche Unterscheidung sei. „Es ist aber auch sehr 
^,befremdlich, dafs er auf seinem Standpunkte den unteren Pol 
„des Himmeb für den rechten, unsern sichtbaren für den lin- 
„ken erklären soll — in der That eine eigenthümliche Höf- 
„lichkeit. Noch befremdlicher der Grund — wenn man das 
„einen Grund nennen kann, was jedenfalls ganz confus ist. 
„Die Abschreiber selbst scheinen das gefühlt zu haben, indem 
,^ie durch dreiste Vertauschung von rechts und links zu hel- 
„fen suchten, so dafs jetzt in unserem Text sogar die Rede 
„ist von einer Bewegung, von rechts nach — rechts! Hier 
„am Schlufs des 13. Capitels ist der Fehler, nicht dort in der 
„Zusammenstellung der Pythagoreischen Lehren — was hier 
„steht, kann Aristoteles nicht geschrieben haben, es ist Inter- 
„polation — ein Fall, der in den Schriften des Aristoteles kein 
„seltener ist^S u^* ^- ^^I^ic akademische Ausgabe, welche sich 
„nur auf diplomatische Kritik beschränkt, hat alle diese Ver- 
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„derbnisse, die nur darch scharfe Erwägung des Inhalts gefan- 
„den werden können, ganz unberücksiditigt gelassen^^ Mit 
diesen Erwägungen bringt der Verfasser meine Erklärung einer ' 
Phrase ans einem Philolaischen Excerpt (Philol. S. 90) in Ver- 
bindung: die Stelle sei, wie auch von mir sei vermuthet wor- 
den, schwerlich heil, aber es bleibe die Beziehung des Oben 
und Unten auf das Centralfeuer, in d^ Art dafs das Oben und 
Unten, Vom und Hinten vom Centralfeuer aus gerechnet werde. 
Auch die Worte des Stobäos (in dem Excerpt) „über Philolaos 
„geben wieder deutlich zu erkennen, dafs das Oben und Unten, 
„Rechts und Links nicht vom Himmel, sondern von der Erde 
„gesagt sei, deuQ wenn vom Centralfeuer aus gerechnet wer- 
„den soll, ist der kugelförmige, concentrische Himmd an al- 
„len seinen Theilen in gleicher Stellung zum Mittelpunkt.^^ 
Ich hätte die einfachen Consequenzen jener Stelle nicht gezo- 
gen, glaubte die Stelle des Aristoteles de caelo (II, 2) ganz in 
Ordnung, hätte die Bedenken des Simplicius und Alexander 
nicht berücksichtigt, „welche uns doch vidieicht erst den wah- 
„ren Aufschlufs über die Lehre vom Centralfeuer an die Hand 
„geben möchten^, und gäbe nach jener Stelle des Aristoteles 
den Pythagoreem die Meinung, dafs unsere Halbkugel die obere 
sei, während Aristoteles sie f&r die untere erklären soll; dies 
beides sei unbegreiflich. „Nein, nach den Pythagoreem wohnen 
„vdr auf der untern Seite, wie es auch in der Pythagoreischen 
„Sammlung des Aristoteles stand; auf der untern Seite nämlich, 
„weil wir das Centralfeuer nicht sehen, weil aber von diesem 
„Centralfeuer aus gerechnet wird^^ (S. 70). Aehnlich lehre 
auch Empedokles. 

Die Bedenken des Alexander und Simplicius sollen uns 
also vielleicht erst den wahren Aufschlufs über die Lehre vom 
Centralfeuer geben; oder wie es S. 68 heifst, die Stelle aus 
der Aristotelischen Sammlung soll einen neuen tieferen Einblick 
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in diese Lehre gewähren. Es wird jedoch daraus nicht das 
Mindeste abgeleitet werden können, als vielleicht das, was wir 
schon wissen, dalüs das Centralfeaer das wichtigste Princip 
des Weltalls sei. Aber untersuchen müssen wir dennoch, ob 
das Behauptete ganz wahr sei, namentlich ob die dem Central- 
fener zugewandte Seite der Erde die obere, die davon abge- 
wandte die untere sei. Damit hängt aber ein Zweites zusammen, 
ob das, was dem Centralfeuer näh^ ist, in der Welt über- 
haupt oben sei gegen das Fernere als Unteres, und das an- 
dere umgekehrt, und folglich das Centralfeuer das Oberste sei. 
Gleidi alles letztere, was ich ein Zweites nannte, ist nun 
offenbar falsch, und daraus folgt, dafs auch das Erstere falsch 
ist. Unmöglich konnten die Pythagoreer in Bezug auf ein 
concentrisches Weltsystem das AeuDsere, den Himmel, für das 
Untere, den Mittelpunkt für das Obere erklären; und da£s sie 
gerade das Gegentheil thaten, lehrt die Ueberlieferung über 
das System des Philolaos. Deutlich steht in dem Auszuge 
S. 94 meines Philolaos: das Oberste sei ein anderes Feu^ 
anfser dem Centralfeuer, ein den Kosmos umgebendes, dw 
Olymp genannt (weldier nicht der Aplanes seyn kann): mg 
tzegov dpmtdtm to negii^ov^ und tb avcaratco fisQog rov 
TieQisxoptogf iv cg trjv etkMQiveiav slvai tcSv atoix^iosPf '^OXv/mop 
aaXsi. xä da vno tTjp 'OXvfiTiov qtoQav x. r. X. wo dann im Fol- 
genden der Fixstemhimmel vergessen ist (vergl. Philol. S. 100) ; 
wobei ich dahin gestellt lassen will, ob Philolaos auch dem 
aufserhalb des Kosmos belegenen Olymp irgend eine Bewegung 
zugeschrieben habe, wie der Auszug besagt, oder ob letztere 
Aussage irrig sei. Bestimmt ist femer überliefert, die um die 
Mitte (das Centralfeuer) kreisenden seien der Himmel (ov^a- 
vog')^ die Planeten, nach diesen die Sonne, unter der Sonne 
sei der Mond, unter dem Mond die Erde, unter der Erde 
die Gegenerde, nach diesen allen das Centralfeuer, welches 
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die Stelle der Hestia einnehme. Und wiederum ist gesagt, 
tä di vno Tijv *OXvfmov q)OQäp (dies q)OQav kann nach dem 
Ebengesagten ein irriger Ansdruck seyn), iv (p rovg nivts nXd- 
P9]tag fjied'' tjXiov xcu (TsXijpfig tetdx^ai^ habe Philolaos xoafiov 
genannt, rö d* vno tovroig vnoaUt^vop te xcu negiysiop (liqog 
— ovgapöp (über die Bezeichnung verschiedener Dinge mit ov- 
gapog vergl. Philol. S. 100). Es giebt also nach Philolaos ein 
Oben und Unten in dem Hunmel oder der Welt; und zwar 
ist das Unterste das Innerste, das Gentralfener, das Oberste das 
Aeufserste, der Olymp: dies liegt auch schon in den Namen; 
denn welcher Grieche würde umgekehrt das Unterste Olymp, 
und das Oberste Hestia genannt haben? Und Hestia nannte 
man das Centralfeuer selbst (Philol. S. d4). Dieselbe Ansicht, 
wonach das Oben und Unten sich auf das Aeulsere oder nach 
aufsen Liegende und auf die centrale Mitte oder das nach 
innen Liegende bezieht, ist theUweise auch in den schlechten 
Excerpten Philol. S. 93 f. nach meiner Erklärung enthalten; 
wiewohl ich Einiges dayon jetzt etwas anders fassen würde. 
Wenden wir das Gesagte nun auf Halbkugeln der Erde an. 
Diese kreist um das Centralfeuer so, dafs die von ihm abge- 
wandte Eblbkugel immer gegen das Aeulsere hin gerichtet ist, 
also dem Obersten näher und folglich höher bleibt, und die 
dem Centralfeuer zugekehrte Seite immer nach innen hin ge- 
richtet ist, folglich dem Untersten näher und tiefer bleibt: 
also ist die vom Centralfeuer abgekehrte Seite, auf dei* wir 
wohnen, die obere. Damit stimmt das Zeugnüüs des Aristoteles 
de caelo II, 2 überein : er tadelt nämlich die Pythagoreer, indem 
er sagt: „Die dort wohnenden^' (unsere Antipoden) „sind auf 
„der oberen Halbkugel und auf der rechten Seite, wir aber 
„auf der unteren und auf der linken Seite, entgegengesetzt als 
„die Pythagoreer sagen; denn diese machen uns zu denen, die 
„oben und auf der rechten Seite wohnen, die dort aber zu 
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„denen, welche unten und auf der linken Sdte wohnen. Es 
„ist aber vielmehr entgegengesetzt^^ Deutlich ist es ansgeqiro- 
chen, dafs hi^ in Betreff der Pythagoreer von den Halbkugeln 
der Erde die Rede ist: knüpft Aristoteles dies an seine Be- 
trachtung der Halbkugeln des Hinunels, so thut er dies darum, 
weil er das Pythagoreische seinem System accommodirt, worin 
der oberen Halbkugel der Erde die obere der himmlischen, und 
der anderen der Erde die andere der himmlischen entspricht, 
was in das Pythagoreische System nicht palst, weil das Untere 
und Obere der Erde vom Centralfeuer aus bestimmt ist, von 
wo aus sich eine untere und obere Halbkugel des Himmek 
nicht bestimmen Ififst. ^ 

Aber aus dem Sinqplidus zu dieser Stelle erfahren wir, 
im zweiten Buche der Svfayaoy^ Utf&ayoQiHiSp sage Aristote- 
les umgekehrt von den Pythagoreem: rov olov avQOPav ta fMv 
av<o Xiyovaiv ehah ^^ ^i ndtoD' xal tb iasv ndr(o rov ovgavov 
da^iav ehaif to d€ avao dgiaregovy xal ^f^äg iv 79 ndroa ehai. 
So lautet die Stelle in dem akademischen ächten Texte des 
Simplicius (S. 492. b)$ in der Aldinischen Ausgabe dagegen (S. 
95.' b. 24), deren Text ein aus der Lateinischen Udiersetzung 
ins Griechische zurück übertragener ist, steht f&lschlich: xai to 
(MP av(o de^iop eJpcUf to da ndtm oQiatBQOv^ neu tjfAcig iv ztß 
avm eJvat, was nicht in die Beweisführung und Auseinander- 
setzung pafst, die wir bei Simplicius nach Vorgang des Alexan- 
der finden. Alexander und Simplicius meinten nun, diese Stelle 
widerspreche der de caelo; aber anders als Hr. Gruppe entschie- 
den sie sich dahin, in der Swayiay^ sei ein Schreibfehler, der so 
zu verbessern sei: to fiiv avoD tov ovqopov ds^top ehai^ to K 
xdtm oQiatsQOVy xat ^fiäg iv t(p avta ehai. In der That, wäre 
in dem Werke de caelo oder in der Swaytayri etwas zu än- 
dern, so hätten die genannten Ausleger den Fehler mit Recht 
in der fSvpaymyii gesucht: denn in der Stelle de caelo ist je- 
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des Wort durch den Zusammenhang gesidiert. Aber es ist mei- 
nes Erachiens irrig, dafs die beiden Steilen, in ihrer ursprüng- 
lichen Lesart, einander widersprechen. Folgende Ansicht hebt 
den Widerspruch: In jeder von beiden Stellen ist von einer ande- 
ren Saehe die Rede, in dem Werke de caelo von Erd- und 
Himmel8hem]q>hären, in der üvvayaoyrj von Hohlkugeln oder 
Diakosmen des gesammten Himmels {tov oXov avQapov)^ deren 
einer oben in der Welt, der andere unten ist, und wir, das bt 
hier die gamze Erde (nicht eine Halbkugel derselben), befinden 
uns im unteren Diakosmos. Wenn Aristoteles de caelo U, 2 
unter tifusTg die Menschen auf unserer Erdhemisphäre versteht, 
so sehe ich nicht ein, dafs er nicht, wo die Umgebung von 
selbst darauf führt, den Ausdruck gen^eller gebrauchen konnte. 
Was die Diakosmen betrifft, so handle ich davon Philol. S. 100 ff. 
und habe ich behauptet, sie seien eigentlich keine wahre 
Diakosmen, so läugne ich damit nicht, dafs sie als solche er- 
schienen. Zwisdien dem Olymp und der Hestia ist nämlich 
ein äufserer und ein innerer Diakosmos: jener zwischen dem 
Olymp und dem inneren Diakosmos, dieser zwischen dem 
äufseren Diakosmos und der Grenze der Centralfeuersphäre; 
jener begreift die^ himmlischen mis erschieinenden Gestirne, der 
andere die Erde und die Gegenerde; jener ist nach dem schon 
Gesagten der obere, dieser, worin die Erde ist, der untere. 
Man erkennt nun, dafs die Stelle de caelo und die der JSvpo- 
ymyii sich nicht widersprechen: denn die erstere spricht, soweit 
sie die Pythagoreer betrifft, von den Erdhemisphären, die letz- 
tere von himmlischen Diakosmen. Es ist ja in der ^vpaympi 
ausdrücklich vom ganzen Himmel die Rede. Aber es ist 
hier noch anderes zu berichtigen. In der Stelle, welche aus 
der Hvpaymyij angeführt wird, steht deutlich aus Alexanders 
und Simplicius^ Bericht: neu to fih uatm rov ovqopov Ös^wp 
ehaij TO di opca dgurtegovi „und das Untere des EEunmels 
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^ei das Rechte, das Obere aber das Linke '^; Hr. Gruppe 
sagt HDs dagegen S. 66 umgekehrt, nach der deutlichen 
Angabe des Alexander bei Simplicins habe in der Swaycoyti 
gestanden, „dafs die Pythagoreer die rechte Seite des Hirn- 
„mels die obere nennen, die linke aber die untere.^^ Er ver- 
tauscht hier das Rechte und das linke oder das Untere und 
das Obere, und gelangt so zu dem Beweise seiner Behauptung, 
das Obere sei das Rechte, das Untere das Linke. Nachdem 
diese Yertauschung nachgewiesen worden, ist es vorbei mit der 
Ueberdmstimmung zwischen dem Oberen und Rechten, zwischen 
dem Unteren und Linken. Die Sache verhält sich vielmehr so: 
die Seite des Centralfeuers ist die rechte, die des Olymps die 
linke; wie sich auch die Erde und alle übrigen Himmelskörper 
h^umwenden , in der ganzen Umkreisung bleibt ihnen das Cen- 
tralfeuer rechts, der Olymp links; aber der Olymp und je was 
ihm näher liegt ist das Obere, während es das Linke ist, und 
das Centralfeuer und je was ihm näher liegt ist das Untere, 
während es das Rechte ist; die ^unze Erde aber ist hier- 
nach im unteren Diakosmos, und gegen den oberen genommen 
rechts; und wiederum unsere Seite derselben ist die obere und 
linke, als die nach dem Qberen und AeuDseren gewandte, die 
nach dem Centralfeuer gewandte Seite der Erde aber ist als 
die nach innen hin gerichtete die rechte und die untere. Wie 
bekannt, ist das Oben und Unten keine der zehn JE^thagorei- 
sehen Kategorien, welshalb Aristoteles die Pythagoreer tadelt 
(de caelo U, 2); daher, scheint es, kam es ihnen bei der Welt 
nicht darauf an, dafs das Obere mit. dem Rechten, das Untere 
mit dem Linken stimme: obgleich sie, wie Aristoteles in der 
Hwayospi anfahrte (Simpl. akadem. Scholiensamml. S. 492. a. 
24), das Rechte, Obere, Vordere für gut, die entgegengesetzten 
Prädicate ffir schlecht hielten: wenn auch die guten Prädicate 
den guten, die schlechten dm schkcfaten enlsprachen, brauch- 
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ten nicht immer alle gaten Prädicate demiselbeQ Gegenstände 
zuzakommen, und ebenso nicht alle schlechten, sondern es kann 
ein Ding aus Gutem und Schlechtem gemischt seyn. So weit 
wäre nun Alles in Ordnung. Aber wie steht es nun mit der 
Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten die 
Eblbkugel, auf der wir wohnen, für die obere und rechte 
erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke, wie aus dem 
Vorhergehenden deutlidi genug ist. Die Sache ist einfach: 
Aristoteles geht nach eigener Anucht davon aus, das Rechte 
und Obere, das Linke und Untere entsprächen sich; er legt 
auch bd seiner Polemik gegen die Pythagoreer diese seine Be- 
stimmung, nicht die Pythagoreisdie zu Grunde, und indem er 
aus dem System der Pythagoreer das Oben und Unten fest- 
hält, welches, wie wir sogleich sehen werden, nadi Aristoteles 
der frühere und ursprünglichere Gegensatz ist^ überträgt er aus 
der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf das Obere, 
die des Linken auf das Untere. 

Dadurch, dals die Stelle der Swayaopi mit der Stelle in 
dem W^ke de caelo nicht in Widerspruch steht, föllt ein 
Grund weg, wefshalb der Verfasser der kosmischen Systeme 
die letztere für interpolirt erklärt. Aber sein Beweis für die 
Interpolation beruht audi noch auf einigen anderen Punkten, 
besonders darauf, dafs die Stelle mit den Ansichten des Aristo- 
teles und namentlich mit dem im Vorhergehenden von demsel- 
ben Geäuüserten in Widerspruch stehe. Lassen wir uns die 
Mühe nicht verdrielsen, den ganzen Zusammenhang des zweiten 
Capitels des zweiten Buches de caelo zu erwägen. Aristoteles 
geht davon aus, manche nähmen ein Rechts und Links des Him- 
mels {ovqavov) an, wie die Pythagoreer thun; es bt also, erklärt 
er, zu nntersudien, ob dies so ist wie sie sagen, oder anders, 
wenn man nämlich einmal diese Principien dem Körper des 
Alls beilegen soll (eineQ Sei agogcansiv r^ tov nartog amfiori 
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rcwtmg tag dgxoig). Ist ein Rechts und Links in der Welt, 
so müfsten die früheren Principien noch eher darin seyn ; von 
diesen ist in der Schrift von der Bew^ung der Thiere (fieQl 
noQsiag t^c^tav 4 ff.) gehandelt; denn diese, die Thiere, haben 
theils alle die Principien wie das Rechte und Linke, theils ei- 
nige davon, die Pflanzen dagegen haben nur das Oben nnd 
Unten. Soll nun auch dem Himmel etwas dergleichen beige- 
legt werden, so itt es vemnnftgemäfs {svXoyov)^ dafs auch das 
erste bei den Thieren vorhandene in ihm sei. £s sind aber die- 
ser Unterschiede drei, und jeder ist eine Art von Princip, das 
Oben und das Unten, das Vordere und sein Gegentheil, das 
Rechte und das Linke, die alle in den vollkommenen Thieren 
anzunehmen vemunftgemSfs ist Das Oben ist das Princip der 
Länge, das Rechte der Breite, das Vordere der Tiefe. Wieder 
anders in Rücksicht der Bewegungen: denn ich, sagt er, nenne 
das Principien, woher die Bewegungen derer beginnen, die sie 
haben. Von dem Oberen kommt die Vermehrung (oder Ernäh- 
rung und Wachsthum), vom Rechten die örtliche Bewegung, 
vom Vorderen die rücksichtlich der Wahrnehmung; darum mufs 
man auch nicht alle drei Gegensätze in allen Körpern suchen, 
sondern nur in denen, welche als besedte das Prindp der Be- 
wegung in sich selber haben. Denn von den unbeseelten be- 
wegen sich einige gar nicht; einige bewegen sich zwar, aber 
nicht aller wärts her auf gleiche Weise, wie das Feuer blofs 
nach oben, die Erde nach der Mitte: bei diesen Dingen gd>rau- 
chen wir die Ausdrücke „oben und unten,'^' „rechts und links^^ 
nur in Beziehung auf uns, entweder wie die Wahrsager nach 
unserem Rechts, oder nach der Aehnlichkeit mit dem unsrigen, 
wie bei einer Bildsäule, oder wir nennen das der Stellung nach 
sich entgegengesetzt verhaltende so, dafs wir Rechtes nennen, 
was auf unserer linken liegt, Linkes aber das auf unserer redi- 
ten. In diesen Dingen sdien vdr keinen Unto'schied; dena 
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wendet man sich um, so werden wir das Entgegengesetzte * 
rechts und links und oben und unten und vom und hinten 
nennen. Darum möchte sich einer auch über die Pythagoreer 
wundem, dafs sie nur diese zwei Principien setzten, das 
Rechte und das Linke, die vier anderen aber wegliefsen, die 
doch ebensoviel Geltung haben bei den Thieren (wovon noch 
ansiuhrlidher gesprochen wird). Femer ist die Länge früher 
als die Breite, folglich das Obere ursprunglicher als das Rechte. 
Ueberdies, wenn das Oben das ist woher (ßd-ev) die Bewegung, 
das Rechte das wovon aus (ag)' ov), das Vom das wohin 
(eg)' o), so hat auch hiemach das Oben die Ki*aft eines Prin- 
dps mit den übrigen Gattungen. Defshalb also, dafs sie die 
wirksameren Principien weggelassen haben, muls man sie mit 
Recht tadeln, und defshalb, dafs sie glaubten, diese seien in 
allen Dingen gleichmäfsig vorhanden. Da wir nun aber vor- 
her bestinunt haben, dafs in den Dingen, welche ein Pnncip 
dear Bewegung habai, die d^artigen Kräfte einwohnend sind, 
die Welt {oigawog) aber beseelt ist und ein Princip der Be- 
wegung hat, so hat sie auch das Oben und das Unten und das 
Rechte und das Linke. Denn man darf sich nicht dadurch 
irren lassen, vne bei der Kugelgestalt des Alls es ein Rechtes 
und Linkes desselben geben könne, da ja alle sdne Theile gleich 
und stets bewegt sind, sondern man mufs sich das so d^iken, 
wie wenn man einem Körper, in welchem das Rechte gegen 
das Linke auch in der Gestalt einen Unterschied hat, eine Kop 
gel umlegte (vergL Chalcidins z. Tim. S. 312. Fabric); so wird 
"er eine versdbuedene Kraft in sidi haben, obwohl es wegen der 
Gleichheit der Gestalt nicht so scheinen vrird. Eboiso auch 
in Betreff des Anfanges der Bewegung: denn wenn es aucJi 
niemals angefangen hätte, müfste es dodi nothwendig einen An- 
&ng haben, woher es angefangen hätte, wenn es angefangen 
hätte sieh su bewegen, and woher es sidi wieder bewegm 
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w&rde, wenn es still stände. Idi sage aber, föhrt er fort, die 
Länge des Alls sei der Abstand von Pol zn Pol, und der eine 
der Pole sei der obere, der andere der untere (was er nodi 
näher ausführt). Der uns sichtbare Pol ist aber der untere und 
der unsichtbare der obere. Denn das Rechte jegliches Dinges 
nennen wir das, woher der Anfang der örtlichen Bewegung, 
den Anfang der Bewegung des Himmels (des Aplanes, Simplic. 
akad. Schol. S. 492. a. 4) aber, woher die Aufgänge der 6e 
stime, so dafs dies das Rechte wird, die Niedergänge aber das 
Linke. Wenn daher der Himmel von der rechten^ seine Be- 
wegung beginnt und rechtwärts (inl tä de^ia^ sich umdreht, 
so mufs nothwendig das Obere der unsichtbare Pol seyn; denn 
wird es der sichtbare seyn, so wird die Bewegung linkwärts 
(m' aQMTSQo) gehen, was wir yemeinen. Offenbar ist also der 
unsichtbare Pol das Obere, und die dort (auf der anderen Halb- 
kugel der Erde) wohnen, sind in der oberen Halbkugel und 
auf der rechten Seite, wir aber in der unteren und auf der 
linken Seite, umgekehrt als die Pythagoreer sagen: denn jene 
setzen uns oben und auf der rechten Seite, die dort aber unten 
und auf der linken: es verhält sich aber entgegengesetzt. Aber 
von dem zweiten Umlauf aus, wie dem der Planeten, sind wir 
im Oberen und Rechten, j^se im Unteren und Linken; denn 
diese haben den umgekehrten Anfang der Bewegung, weil ihre 
Umläufe entgegengesetzt sind, so dafs wir bei dem Anfiing sind, 
jene aber beim Ende. So viel soll über die Theile (Glieder) 
und über die örtlichen Bestimmungen gesagt sein. 

Dies ist der nur in sehr wenigem abgekürzte Gedanken* 
gang des Aristoteles. Es ist darin von An&ng bis zu Ende 
alles innig in einander gearbeitet, alles in strenger Beziehung 
auf einander; man kann nichts ausschneiden, ohne die In- 
tegrität der Darstellung zu zerstören. Aristoteles giebt uns 
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trachtung ^ welche zär Grandlage den bedingenden Satz hat, 
wenn einmal von solchen Kategorien bei der Welt 
die Rede seyn soll, worauf er eben kein Gewicht legt; er 
zeigt, welche Fehler die Pythagoreer in dieser Beziehung be- 
gangen hätten, läugnet für diese Betrachtung das Rechts 
und Links der Welt, das Oben und Unten derselben nicht, 
sondern begründet ^ vielmehr und leitet daraus die unter der 
Voraussetzung richtigen Bestinunungen ab. Aber zwei Punkte 
sind noch übrig, die der Verfasser f&r seine Athetese geltend 
macht. Der eine ist: Aristoteles rede von der obern und un- 
tern Halbkugel des Himmels, die Pythagoreer nur von der 
obern und untern Halbkugel der Erde. Aber es ist kein Man- 
gel an Folgerichtigkeit, wenn Aristoteles von der obern und 
untern Halbkugel des Himmels spricht, während er in Bezug 
auf die Annahme der Pythagoreer doch nur von den Erdhemi- 
sphären spricht. Denn sein Zweck ist der, die Angaben der 
Pythagoreer über das Rechte und Linke in der Welt zu berich- 
tigen, und zu lehren, wie man unter den richtigen Grundlagen 
darüber urtheilen müsse: also muiste er alles auf sein System 
zurückführen. Nach seinem Syst^n nun entspricht der obern 
Halbkugel der Erde auch die obere des Himmels, und ebenso 
in Rücksicht der untern: daher überträgt er, was die Pytha- 
goreer von ihren Erdhemisphären sagten, auch auf die Him- 
melshemfsphären. Der andere Punkt ist dieser, dafs nachsder 
Aristotelischen Stelle eine Bewegung von rechts nach rechts 
stattfinden soll. Dieser ist nun zu erwägen. 

Eine Bewegung von rechts nach rechts oder recht wärts! 
Ist das nicht Unsinn, Abschreiber-Unsinn? Ich habe mich über 
diese Stelle mit unserem akademischen CoUegen Trendelenburg, 
einem genauen Kenner des Aristoteles und höchst besonnenen 
Forscher, berathen, und wir sind einig darüber geworden, dafe 
es zwar eine besondere, ich setze hinzu seltsame Vorstellung,^ 
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aber nicht Unsinn sei, und darüber, Tne die Sache zu lassen 
sei. Ich stelle dies auf meine Weise dar: uns^ College wählte 
eine andere Darstellung; aber in der Sache sind yvir in lieber- 
einstimmung. Die Welt oder der Himmel, sagt Aristoteles in 
der vorliegenden Stelle, ist ein Thier oder beseeltes Wesen, und 
hat trotz der Kugelgestalt ein Oben und Unten, ein Rechtes 
und Linkes. Ihre Bewegung, zeigt er, fängts rechts an. Dafs 
sie auchrechtwärts gehen müsse, ist eine Voraussetzung, 
die er nicht begründet; er sagt nur, wir verneinen, dafs sie 
linkwärts gehe. £s scheint, dafs er auf die Annahme dieser 
Voraussetzung rechnen konnte, weil die Welt die beste Be- 
wegung haben mufs. Zugleich liegt aber in seinen WcMien, 
dafs die Welt sich auch könnte von rechts linkwSrts bewegen; 
es sind also zwei Arten ihrer Bewegung von rechts als möglich 
vorausgesetzt, die eine rechtwärts, die andere linkwärts. Hier- 
bei liegt folgende Vorstellung zu Grunde. Man denke sich 
einen horizontalen Kreis, in welchem ein Diameter gezogea 
wird von Osten nach Westen; des Ostpunkt l^eifse O, der 
Westpunkt W. In der Mitte dieses Kreises stehe jemand derge- 
stalt, dafs seine rechte in O, seine linke in W ist, er also nach 
Norden schaut oder nach dem Nordpunkt, welcher N seyn soll; 
diesem gegenüber ist der Südpunkt S. Der im Kreise stehende 
soll nun den Kreis von O aus horizontal in Bewegung setzen. 
Dies kann er so thun, dafs er ihn von O aus zunächst nach 
N führt, oder umgekehrt zunächst nach S. Thut er ersteres, 
so führt er mit seiner in O befindlichen rechten den Kreis 
vor sich her und mit dieser ihm folgend herum; will man in 
der Bezeichnung dieser Bewegung die Beziehung auf Weltge- 
genden wie Aristoteles vermeiden, so vWrd man diese Bewe- 
gung „von rechts vorwärts'^ nennen, um sie von der entgegen- 
gesetzten aus O zunächst nach S zu unterscheiden, welche 
dann entstehen würde, wenn der im Kreise stehende den Kreis 



118 



mit der rechten rückwärts und hinter sich hemm führte: die 
Beseichnung „vorwärts'^ vermeidet aber Aristoteles ebenfalls, 
und sagt statt dessen „rechtwärts,'^ was sich hinlänglich aus 
der Art der Bewegung der rechten bei jener Herumführung 
des Kreises erklärt, und aus der gesetzten Analogie zwischen 
dem Rechts und dem Vorwärts. Ist nun die Bewegung des 
Kreises ans O nach N die von rechts rechtwärts, so ist folge- 
richtig die yon O nach S die von rechts linkwärts. Um dies 
nun auf die Weltbewegung anzuwenden, nehme man einen 
Himmelsglobus zur Hand. An diesem sind auf dem Horizon- 
talkreise die vier Punkte angemerkt, durch welche der Ho- 
rizont in vier Quadranten getheilt wird (vergl. Ideler vHandb. 
der ChronoL Bd. I, S. 11): ich nenne auch hier den Nordpunkt 
N, den Südpunkt S, den Ostpunkt O, den Westpunkt W. 
Der Ostpunkt ist nach der Aristotelischen Voraussetzung das 
Rechts der Welt, also der Westpunkt ihr Links. Jetzt stelle 
man, um keine schräge Bewegungen zu erhalten, den Globus, 
den Nordpol^ wie gewöhnlich oben, dergestalt, daüs die Welt- 
achse senkrecht gegen den Horizont stehe, der Aequator also 
im Horizont liege. Der Himmel soll sich von Osten nach We- 
sten bewegen. Dies kann auf doppelte Weise geschehen, von 
O zunächst durch N oder durch S: die erstere Bewegung ist 
die von redits rechtwärts, was sich auf dieselbe Weise erklärt 
wie im Vorhergehenden, indem an die Stelle des in einem 
Kreise stehenden Menschen das Weltthier tritt, mit dem Antliz 
nach N gewandt und O rechts habend: denn die Welt wird ja 
voraussetzlich als Thier angesehen, und man kann sich vorstellen 
als bewege dies den Kreis wie ein Mensch, wenn es auch keine 
Hände hat. Aber unter der angoiommenen Stellung des Globus, 
den Nordpol nach oben, bewegt sich der Himmel thatsächlich 
scheinbar nicht so, wie er sich bewegen soll, wenn er von 
rechts rechtwärts herumginge; er bewegt sich nämlich von O 
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nicht zauäehst durch N, sondern zunächst durch S: dies ist die 
thatsächliche scheinbare Bewegung des Himmels von Osten nach 
Westen, was keiner näheren Erläuterung bedarf. Dal^r stellt 
Aristoteles die Pole oder Halbkugeln um: der Südpol kommt 
nach oben, der Nordpol nach unten, und der Südpol ist der 
Scheitel des Weltthieres. £s ist einleuchtend, dafs nach dieser 
Umstellung die Bewegung des Himmels in Bezug auf rechtwärts 
und linkwärts die entgegengesetzte der vorigen seyn wird; ohne 
dals wir die Umstellung der Weltkugel an dem Globus selbst 
vornehmen, denke man sich nur an ihm den Südpol als Scheitel 
^es Weltthieres: ist dann dessen rechte in O, so schaut es nach 
Süden, und der Himmel bewegt sich ihm aus O von rechts recht- 
wärts zunächst durch S. Unsere Erklärung stimmt im Wesent- 
lichen mit der des Simplicius überein; denn der Grundsatz seiner 
Erklärung der Bewegung von rechts im Öe^iä ist: omcüev fih 
yoQ to in dgiategdf ro d' im rä de^ia to IfAfiQOü'&epy S. 95. b. 

Wenn es sich nun mit jener Athetese eines vorsichtig nicht 
näher abgegrenzten Theils der Aristotelischen Stelle so verhält, 
so mufs der in hohem Tone gegen einen Imm. Bekker gehal- 
tene Ausfall befremden, daüs er, auf diplomatische Kritik sich 
beschränkend, Verderbnisse durch Interpolation ganz unberück- 
sichtigt gelassen, Verderbnisse die nur durch scharfe Er- 
wägung des Inhaltes gefanden werden könnten. Blir selber 
will ich zweierlei zur Last legmi. Das Eine ist, dals ich die 
Worte der JSvpayeopi h&. Simplicius nicht angeführt und mit 
der Stelle des Aristoteles de cado zusammen betrachtet habe: 
aber im Jahr 1819, als ieh den Philolaos herausgab, war diese 
Stelle des Simplicius nur nach dem Aldinischen Texte bekannt, 
unverständlich und unbrauchbar, wenn es nicht glückte, sie 
durch eine einleuchtende Vermathung zu heilen« Das Andere 
ist dieses, daft ich auf Aristoteles gestützt glaubte, die Pytha- 
goreer hätten eine obere und untere Halbkugel des Hinunels 
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aogenonuneii, and daüs ich damit die aus dem concentnschen 
System des Philolaos folgenden Bestimmungen über das Oben 
und Unten in der Weit habe combiniren wollen. Zwar habe 
ich den Begriff des Centralen vorherrschen lassen, und die 
Sache gerade so dargestellt, dafs Philolaos, wenn er auch eine 
obere und untere Halbkugel des Himmels genannt, dennoch ge- 
lehrt habe, in Beziehung auf den Mittelpunkt yerhielten sich 
beide gleich und das wahre Oben und Unten sei das Aeufsere 
und Innere oder das Peripherische und Centrale ; indessen schien 
mir eine Spur des Unterschiedes einer oberen und unteren Halb- 
kugel der Welt in den Worten des Excerptes zu liegen : gegen 
die Mitte verhielte sich beiden (ixdreQo) gleich, oaa fi^ fiete- 
m^pextai. Hier ist das ganze £xcerpt (PhUdl. S. 90 f.): 'O xo- 
CfAog elg icuv. figl^ato de yiyvea&cu Ss^qi tov fUaov^ xai osmo tov 
fisaov tä av(a diä r65v avtdSp roig xdtto itjtl tä avm vnsvaV' 
timg xelfisvu roig xit(a, roXg yaq xdtm tä xarmtatm (idaa 
iativy ägnsQ tä dpfardtcuy aal zd aXka cigcniroag, ngog ydq 
To iiiaov tavtd iativ hidteQay oöa (i^ fAeten^peivrai, Indem 
ich diesen Gegenstand wieder aufnehme, um damit die Philo- 
laischen Betrachtungen zu schliefsen, knüpfe ich an die mit 
besonnener Kritik geführte Behandlung desselben an, welche 
Leop. Val. Schmidt in einem Anhange zu den im Jahre 1846 
erschienenen Qnaestionibus Epicharmeis geliefert hat. Er hat 
zur Erklärung und Verbesserung des verderbten Auszuges dan- 
kenswerthe Beiträge geliefert; anter diesen führe ich nur an, 
dafs er gezeigt hat, öid tmif owtoSp sei in dem älteren Sprach- 
gebrauche eadem rationei übrigens beschränke ich mich auf 
die in Rede stehende Sache. In Bezug hierauf zeigt er, dafs Phi- 
lolaos das Oben und Unten der Welt aus dem Standpunkte 
des Concentrischen beurtheilt habe, wie es bereits von mir aus- 
geführt ist; aber gegen die Einmischung einer oberen und un- 
teren Halbkugel des HimmeU erklärt er sich : die Py thagoreer 
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hätten nnr von einem Rechten und Linken in Rfidcsicht der 
Halbkageln des Himmels gesprochen: und davon, dafs die Py- 
thagoreer ein Rechtes und Linkes des Himmels gesetzt hätten, 
geht Aristoteles allerdings aus: Aristoteles aber habe das Oben 
und Unten aus eigener Ansicht eingemengt^ denn er tadle ja 
die Pythagoreer selber, dafs sie das Oben und Unten in den 
Kategorien ausgelassen hätten. Man mufs zugeben, dafs wenn 
die Pythagoreer eine obere und untere Halbkugel annahmen, 
während sie zugleich das Oben und Unten in der Bedeutung 
des concentrischen Systems fafsten, eine Vermischung der Be- 
griffe oder Doppeldeutigkeit des Oben und Unten entstand ; al- 
lein der dagegen geltend gemachte Grund beweist zu viel, weil 
sich ja doch nicht läugnen läfst, dafs das Oben und Unten von 
den Pythagoreem in der Weltbetrachtung angewandt worden : 
auch habe ich yoriiin nicht ohne alle Ursache angenommen, nicht 
das Oben und Unten, sondern das Rechte und Linke habe Aristo- 
teles hier aus dem Seinigen eingemischt. Zum Beweise, dafs 
die Pythagoreer nicht eine obere und eine untere Halbkugel 
des Himmels angenommen, führt Schmidt auch den Umstand 
an , dafs Piaton im Timäos S. 62 eine solche Ansicht nicht 
widerlege : er habe sie also nicht gekannt. Aber dies folgt doch 
nicht, und die Platonische Polemik gegen falsche Ansichten 
über Oben und Unten, Tim. S. 62. G ff. schliefst iiuch die Wi- 
derlegung der Annahme solcher Eblbkugeln der Welt in sich. 
Wenn nun Schmidt zugiebt, die Pythagoreer hätten zwei Halb- 
kngeln des Himmels unterschieden, und nur nicht zugiebt, sie 
seien von den Pythagoreern als obere und untere angesehen 
worden, sondern diese hätten vielmehr dieselben als rechte und 
linke bezeichnet, so werden wir zwar die Doppeldeutigkeit des 
kosmischen Oben und Unten los, aber es entsteht dagegen die 
Doppeldeutigkeit des kosmischen Rechten und Linken, wenn 
anders richtig von uns gezeigt worden, dafs in dem Yer- 
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hältnifs, wie ein Körper dem Centraifeuer näher oder ferner ist, 
ihm das Rechte oder Linke in Bezug auf die ganze Umkreisung 
um das Centraifeuer zukam. Schmidt schlieüst indefs aus den- 
selben Worten des Auszuges, dafs die Pythagoreer zwei Halb- 
kugeln des Himmels unterschieden hätten, wiewohl er es auf 
andere Weise schliefst (S. 62): und die Anschauung selbst 
führt auf diese Unterscheidung, über die Namen aber wollen 
wir nicht rechten. Dagegen muls ich nach wiederholter Prü- 
fung mich bestimmt dahin erklären, dafs Aristoteles ihnen diese 
Unterscheidung gar nicht zuschreibt $ denn wo er bei dieser 
Sache yon den Pjthagoreem spricht, bezieht er sich blofs auf 
ihre Annahme von den Halbkugeln der Erde, und wendet die- 
selbe nur durch eigene Deduction auf die Halbkugeln des Him- 
mels an, wie ich bereits obexk bemerkt habe. Und das ist über- 
dies deutlich, da£s Aristoteles, obwohl seinem System angemes- 
sen, doch nach dem Pythagoreischen Standpunkt nicht wohl 
so spricht, dals man glauben könnte, die Pythagoreer hätten 
seine und unsere nördliche Halbkugel des Himmels ihrer oberen 
Erdseite entsprechend gesetzt: denn ihre obere oder linke Seite 
der Erde und die untere oder rechte sind nicht durch den Ae- 
quator getrennt, sondern durch einen Meridian. 

Wie ich schon sagte, berührt uns auch der sediste Abschnitt 
der kosmischen Systeme der Griech^i näher; hier bezweckt der 
Verfasser zu zeigen, die Ldire von der Achsendrehung der Erde 
sei den ächten Pythagoreem fremd: wobei Hiketas und Ekphan- 
tos in Betracht kommen. Dem Hiketas wird diese ihm gewöhn- 
lich und auch yon dem Verfasser selber (Ueber die Fragmente des 
Archy tas und der älteren Pythagoreer S. 65 f.) im Jahre 1840 noch 
beigelegte Entdeckung abgesprochen, und gelehrt, ihm konune 
vielmehr das System des Centralfeuers und der planetarischen 
Bewegung der Erde zu. Diese Meinung hat auch Martin, l^tudes 
Bd. U^ S. 101 und 125 f. Bekanntlich beruht es auf aoero's 
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(Acad.II, 39) aus Theophrast gezogener Angabe, dafis Hiketas 
der Syrakuser die Achsendrehang der Erde gelehrt habe, mit 
welcher der Stillstand des Himmels gesetzt sei : „Hicetas Syra« 
„cnsius, ut ait Theophrastus, caelum, solem, lunam, Stellas, su- 
„pera deniqne omnia stare eenset, neque praeter terram rem 
„nllam in mnndo moveri : quae quum circum axem se summa 
„celeritate convertat et torqaeat, eadem effici omnia, quae si 
„staute terra caelum moveretur^^ Ich gebe zu, daJs die Mei- 
nung des Verfassers nicht ohne Begründung ist^ aber die frü- 
here läfst sich aufrecht halten, und ich kann mich noch nicht 
entschliefsen, sie aufzuopfern. Cicero, der sich mit astrono- 
mischen Gegenstanden mehrfach beschäftigt hatte, ist kein so 
verächtlicher Zeuge, dafs man ihm leichthin schuldgeben könnte, 
er habe den TheopÜirast mifsverstauden. Spricht er so, dals 
er, streng beim Worte genommen, dem Hiketas zuschreibt, 
die ganze Welt, auch einschlielslich der Wandelsterne, sei 
unbewegt, so wird man ihm mutrauen dürfen, dafs er dies nicht 
gemeint, sondern den Lauf der Wandelsterne im Thierkreise 
nur nicht ausdrücklich ausgenonunen habe, weil die Sache 
selbst lehrt, er rede nur von der Aufhebung der täglichen 
Bewegung des Alls. Ferner ist klar, dals Cicero und sein Ge* 
währsmann Theophrast hier nicht von einer Achsendrehung der 
Erde sprechen können, die mit einer gleichzeitigen planetari- 
schen Bewegung der Erde um das Centralfeuer verbunden sei, 
, wie sie in der Lehre des Philolaos implicite, aber nicht sicher 
mit BewuJstseyn des Philosophen, enthalten ist: denn dann 
würde die Aufhebung der täglichen Bewegung des Himmels nicht 
in deif Achsendrehung sondern in der planetarischen Bewegung 
der Erde von Westen nach Osten gefunden seyn, und es würde 
von Hiketas nicht gesagt seyn, er lasse die Erde sich um -ihre 
Achse bewegen, sondern vielmehr er gebe ihr (wie Philolaos) 
eine fortschreitende planetarische Bewegung. Daher ist es 
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mit der Ueberlieferung des Cicero nicht vereinbar, dem Hike- 
tas die Lehre des Philolaos von der Bewegung der Erde um 
das Centralfeuer beizulegen. Auch ist diese Beilegung nicht 
in den Worten des Diogenes (VIII, 85) enthalten, wenn er 
von Philolaos sagt t^v y^v xiveiad'ai xarä xvxXov TiQmtov el- 
TtBiv Ol de 'Ixetav rov 2vQCüiovci6v qiamvx denn es folgt hier- 
aus nicht, dafs Hiketas ganz dieselbe Lehre wie Philolaos hatten 
vielmehr liegt darin nur, dafs beide eine Bewegung der Erde 
im Kreise annahmen, nicht aber, dafs diese Bewegung beiden 
eine und dieselbe war: denn die Achsendrehung ist ja auch 
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hiketas, „dem Py- 
thagoreer^ in den Placitis (III, 9 in den Werken des Plutarch, 
Euseb. P. E. XV, 55) die mit der Bewegung der Erde um das 
Centralfeuer zusammenhängende L^hre von einer doppelten 
Erde, unsere und der Antichthon zugesduieben, wovon der 
Text in den Werken des Galen (Bd. XIX, S. 293. Kühn) nichts 
weiüs, so ist dies micht über Zwdfel erhaben. Vielmehr ist 
es aufföllig, dafs nicht statt des Hiketas Philolaos genannt 
ist, da gleich hernach (Cap. 11) diese Lehre von der Erde und 
Gegenerde dem Philolaos beigelegt ist und weiterhin (Cap. 13) 
auch nur diesem, nicht dem Hiketas, die Lehre von der Be- 
wegung der Erde um das^ Centralfeuer, womit die Setzung 
einer Gegenerde zusammenhängt, zugeschrieben wird. l>ies 
fuhrt dahin, anders als ich Im Philolaos S. 122 gethan, über 
die Sache zu urtheilen. Es wird nämlich durch jenen Umstand 
überwiegend wahrscheinlich, dafs in der Stelle der Placita über 
Hiketas ein Fehler sei, welcher in dem Galenischen Text ver- 
mieden ist. In den Placitis, wie sie in den Werken des Plu- 
tarch und bei Eusebios stehen, lautet die Stelle so: Qakrig xai 
Ol an nvTOv, fiiav ehai tfjv yriv 'Ixittig 6 üvd-ayoQetog Wo, 
ravttiv xal r^v avrix&ova. In dem Text, welchen die Werke 
des Galen enthalten, ist Hiketas aosgemerat, und es -steht statt 
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seiner rcoy de IIvüayoQeimy tivig^ vennathlich weil der Re- 
dactor in der ihm vorliegenden Handschrift einen Anstofs fand, 
der ihn bestimmte keinen Namen zu nennen. Die Placita kom- 
men mit sieh in Uebereinstimmung, wenn man annimmt, es 
habe in dem Grondtext, woraus die vorhandenen Texte ge- 
flossen, etwas gestanden, was zufällig, wahrscheinlich durch 
ein Homöoteleuton ausgefallen sei. Der ältere Verfasser der 
Placiia wollte die Meinungen zusammenstellen darüber, ob eine 
oder zwei Erden seien: er setzt erst die Lehre des Thaies und 
seiner Nachfolger, dafs nur Eine Erde sei; dann geht er auf 
die Pythagoreer über. Fand er von diesen, namentlich von 
Philolaos und Hiketas, verschiedene Annahmen, so kann er 
diese ihre Annahmen so zusammengefafst haben: 'iHetTjg 6 
JJv&ayoQeiog fziavy 0iX6Xaog de 6 Uv&ayoQeiog dvo 
X. r. X, Setzt man dieses, so vermifst man nichts, als dafe 
weiterhin (Cap. 13), wo von der Achsendrehung der Erde die 
Rede ist, Hiketas nicht gesaunt wird, «nd der ebendaselbst 
(Cap. 13) genannte Ekphantos der Pythagoreer, der die Achsen- 
drehnng der Erde lehrte, nicht unter denen genannt ist, die 
nur Eine Erde annahmen. Aber gesetzt Hiketas habe die Erde 
und mit ihr eine Gegenerde um das Centralfeuer bewegt, so 
vermifst man diesen ebenso wieder .in> den Stellen der Placita 
wo hiervon gebandelt ist (Cap. 11 und 13). Ueberall vorkom* 
mende Auslassungen der Art, wie die von Hiketas bei der Ach- 
sendrehung und die von Ekphantos bei der Einen Erde, sind 
auch ohne dafs man einen näheren Grund dafür wüfste, nicht 
au^llig, wohl sib&c Auslassungen die geradezu als Widersprüche 
erscheinen, wie wenn erst dem Hiketas und blofs diesem die 
Lehre von der mit der Bewegung der Erde um das Central- 
feuer zusasmienhängenden Antichthon zugeschrieben, und nach- 
her dieser In dieser Sache gar nicht mehr erwähnt, sondern 
statt seinw Pbilolaos genannt wäre. Auf keinen Fall kann 
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Cicero als widerlegt angesehen werden. Dem Syrakaser Ek- 
phantos vdrd zwar die Achsendrehnng der Erde von Hm. 
Gruppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pythagorismns 
als ein nnächter bezeichnet, welcher nur etwa für einen Zeit- 
genossen des Heraklides vom Pontos passe (S. 92). Ueber das 
Verhältnifs des Hiketas und Ekphantes wage ich noch eine 
Yermuthnng. Von Hiketas wissen wir gar nichts als was ich 
von ihm angeführt habe; dem Ekphantos werden auch andere 
Lehren aufser jener astronomischen beigelegt; von diesem mnfs 
ein Buch vorhanden gewesen seyn, aber dafs Hiketas geschrie- 
ben habe, ist nicht klar. Beide waren Syraknser. Ich vermuthe, 
dafs Ekphantos ein Schüler des Hiketas war, und dafs man von 
letzterem keine Schrift hatte, sondern dafs nur in der Schrift 
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achsendrehnng 
der Erde vorgetragen und angenommen war, woraus es sich 
denn näher erklären liefse, warum dieser Satz bald diesem, 
bald jenem, ohne dafs der andere dabei genannt wäre, zuge- 
sehrieben wird. Für eine einigermafsen genaue Bestimmung 
ihres Zeitalters fehlen Angaben oder sichere Kennzeichen; denn 
man hat sich übereilt, wenn man mit Beziehung auf Diogenes 
schlofs, Hiketas sei älter als Philolaos. 

Der siebente Abschnitt, „die kosmischen Systeme der Ele- 
aten und späteren lonier^, liegt der Platonischen Frage fern. 
Im achten Abschnitt finden vdr „die Lehre von den gedrehten 
Sphären^. Hier langen wir wieder bei Pia ton an. Der Ver- 
fasser erinnert, dafs Piaton den Sachverständigen die Aufgabe 
gestellt hatte, tivmv vm>red'eM<Sif ofjiaXoSp xal tetayiiivmv xifif- 
e%mv diafftodij tä nsgl tag xivijasig t<o9 trXavmfXBPfOP qtaivofispa 
(Simplicins z. Aristot. de caelo S. 498. a f. der akid. Schollen« 
Samml.). Hieran anknüpfaid kommt er S. 125 zu ctem Ergeb- 
nifs einer längeren Betrachtung, die Reihe der Vorstellungen 
von bew^ten Sphären, Epicykeln, Ekkentren adieine den Pia- 
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ton zn ihrem ursprunglichen Urheber zu haben. Der Ausdruck 
ist genau so gewählt; denn urspränglicher Urheber wird auch 
der seyn, der nur den Anstofs gab, und ausdrücklich sagt der 
Verfasser selber S. 165 von der Lehre von den E^icykeln: 
„Sie scheint später aufzutreten^^ Mir scheint das von Wich- 
tigkeit, ob Piaton selbst die Epicykeln und Ekkentren gekannt 
und gebilligt habe. Bei Theon und Chalcidius werden die Epi- 
cykeln als zur Platonischen Astronomie gehörig angesehen (s. 
Martin Diss. de Theonis Smymaei astronomia, vor seiner Aus- 
gabe derselben, S. 53) ; Porphyrios dagegen und Theodoros der 
Asinaeer und lamblichos und Proklos (s. diesen zum Tim. S. 258. 
D. E. 221. F. 284. C. vergl jedoch S. 285. B) woUen davon 
nichts wissen : sicher ist, dafs in den Schriften des Piaton nichts 
von Epicykeln und Ekkentren vorkommt; denn die Sirene im 
zehnten Buche der Republik ist gewifs nicht ein Epicykel, ob- 
wohl im Alterthum diese Meinung vorkommt, und ebenso we- 
nig beziehen sich darauf al tiSv xvxXodv ngog iavrovg inavcow- 
TcXijaeig Tim. S. 40. C (vergl. iTtawaxvxXovfievov Rep. X, S. 617. 
B): vielmehr ist durch diesen Ausdruck entweder nur der zu 
seinem Anfange zurückstrebende Kreislauf bezeichnet, oder 
höchstens, wie die Alten wollten, der Rückgang der Wandel- 
sterne (vergl. Martin zu Theon Astronom. S. 365/.), ohne ir- 
gend eine Erklärung desselben. 

Der neunte Abschnitt trägt in der Uebersicht den Titel 
„Heraklides von Pontus^. Der Verfasser beginnt hier da- 
mit, er habe sich, als es sich um die Worte des Timaeos han- 
delte, auf die Frage beschränkt, ob die Achsendrehung der Erde 
in diesen Worten enthalten sei, „eine Frage, die wir bestimmt 
„bejahen mufsten^^. Jetzt soll untersucht werden, ob dem Pia- 
ton „diese Lehre eigenthümlich gehört, oder ob er sie entlehnt 
„hat, und wenn entlehnt, von wem^^ Ich habe bewiesen, dafs 
in keiner Platonischen Schrift die Achsaddrehang der Erde vor- 
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kommt; aber es wäre docb denkbar, dafs er sie aufserhalb sei- 
ner Sebriften für sich wafste; daber kann dieser Abscbnitt nicht 
übergangen werden: ja er ist sogar von Wichtigkeit. Dem 
Heraklides kann die Ächsendrehung der Erde nicht abgespro- 
chen werden: der Verfasser behauptet aber, Heraklides habe 
diese Lehre dem Piaton gestohlen, ja er habe den Piaton in 
dieser Sache sogar noch herabgesetzt. Sind diese Behauptungen 
richtig, so siegt der Verfasser dennoch trotz allen sonstigen 
Gegengründen. Aber sie sind nicht richtig. Das Erste ist : He- 
raklides hat dem Piaton die Lehre von der Achsendrehung der 
Erde gestohlen (S. 128 — 134, woraus ich nur das Wesentlich- 
ste ausziehe). Heraklides, beweiset der Verfasser, war kein 
Schüler des Piaton. Proklos bestreitet das, was Cicero uns 
meldet, dafs Heraklides ein Schüler des Piaton sei (ov IlXdtco- 
vog (Sv dxovtjTijgy z. Tim. S. 281) , und Diogenes Laertius ( V, 
86) sagt uns, dafs er ein Schüler des Speusippos w^ar und 
sich zu den Pythagoreern hielt. Nun finden wir bei Simplicius 
zu Aristot. de caelo S. 124. b, die dem Simplicius die achtere 
Kenntnifs der Pythagoreischen Lehren zu haben schienen, hät- 
ten das C^itralfeuer als ein Feuer im Inneren der Erde gesetzt: 
damit möge Heraklides gemeint seyn: man habe umdeutend 
oder fälschend die Erde als Hohlkugel um das Centralfeuer 
sich bewegen lassen, und auf diese Weise hätten die platonisi- 
renden Pythagoreer die alt-pythagoreische Lehre zu verschmel- 
zen gesucht mit der neuen (Platonischen) von der Achsendre- 
hung. In diesem Zusammenhange sei es nun besonders merk- 
würdig, dafs zwei Zeugnisse, welche des HerakUdes angebliche 
Lehre von der Rotation der Erde erwähnen, auch wirklich nicht 
von einer Bewegung um die Achse, sondern um das Cen- 
trum sprechen (Pseudoplui Plac. HI, 13 mit den bekannten 
Duplicaten, Simplic. z. Aristot. de caelo S. 132. a, ich füge 
zu ebendas. S. 126. a, akad. Scholiensamml. S. 506. a. oben): 
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dies sei keine zufallige Ungenauigkeit, sondern sei für darge- 
boten von der Quelle und hier absichtsvoll gewählt zu halten^ 
weil sieh dahinter zugleich die neue Centralfenerlehre ver* 
stecken sollte. „Dafs Simplicius dies nicht aufgefafst, dürfte 
„aber nicht befremden, da das schlechte Gewissen des Autors 
„IQarheit und Bestimmtheit ausdrücklich vermied'^ (eine durch 
nichts zu rechtfertigende Behauptung). ,,Dagegen giebt ein na- 
„menloses Scholion aus dem Cod. Coisl. 166 (Brand. S. 505) 
„die Worte: Heraklides von Pontus nimmt an, dafs die Erde 
„sich um die Mitte — negl tb fuaov — bewege, der Himmel 
„aber stillstehe. Denselben Ausdruck nun finden wir von Sim- 
„plicius an jener Stelle gebraucht, wo er die After lehre vom 
„Centralfeuer im Erdinnern mittheilt. Hienach wäre denn wohl 
„kaum zu zweifeln, dafs Heraklides als Mitschuldiger dieser 
„Lehre, wo nicht als ursprünglicher Fälscher betrach- 
„tet werden müsse, und dafs er es eben sei, auf dessen Dar- 
„ Stellung sich Simplicius bezieht Er gab diese Lehre aber nicht 
„als eine von ihm erfundene, überhaupt nicht als eine neue, 
„sondern als ob dies nur der eigentliche Sinn der alten Cen- 
„tralfeuerlehre sei, so dafs was anderen, neueren Forschem ge- 
„hörte, jenen alten zugeeignet, d. h. dem Eigenthümer ent- 
„ zogen werden sollte ^^ Er spricht dann noch von der Um* 
gestaltung der Gegenerde in die Halbkugel der Antipoden und 
anderem, was uns hier nicht weiter angeht. Halten wir 
hier einstweilen inne. Ob Heraklides ein Zuhörer des Piaton 
gewesen oder nicht, darauf kommt hier wenig an; aber so 
kurz wie vom Verfasser und auch von Martin Bd. H, S. 126 
verfahren wird, ist die Frage nicht abgemacht. Cicero, ein kei- 
nesweges verächtlicher Zeuge, da er den Schnften des Herakli- 
des Aufmerksamkeit geschenkt hatte, sagt viermal (de div. I, 23.. 
N. B. 1, 13. Legg. HI, 6. Tusc V, 3) theUs mit grö&erer theils. 
mit geringerer Bestimmtheit, da£s ei; Piatons Zuhörer und Sdilt-» 
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1er gewesen sei; Sirabo, ein sehr sicherer Gewährsmann, nennt 
ihn wenigstens Platoniker. Bas Zengnifs des Biogenes, welches 
80 lantet, JÜ^vtiai 8i jiccQsßaXs ngdSrov fisv Znevainntg^ aXkoc 
%ai rdSv nv&ayoQelcov diijxovtje xal rä Tlkwitavog i^^Xcoxsiy xai 
vetSQOv iqxovcav JäQicrotskovgy schliefst nicht einmal aus, dafs 
er den Piaton, auf welchen er so viel hielt, gehört habe, wenn 
er sich auch bei seiner Ankunft in Athen an Piatons Schwester- 
sohn Speusippos vorzüglich gehalten haben mag: ja das Plus- 
qoamperfectum i^rjXoixsi lehrt schon, daüs er bereits früher ein 
Anhänger des Piaton war. Er heifst bei Suidas Tlkdranvog yvoS' 
QifAogy und die bei ebendemselben vorkommende Erzählung, als 
Piaton nach SiciUen gereist sei (man kann nur die dritte Reise 
gemeint haben), habe er den Heraklides ab Vorsteher der Schule 
zurückgelassen, hätte kaum entstehen können, wenn Heraklides 
nicht in genauer Verbindung mit Piaton gewesen wäre. Bie 
Nachricht bei Simplicins (z. Aristot. Phys. S. 104. b, akad. Scho- 
llen S. 362. a. 11), er habe als einer der Genossen und Freunde 
(jkouQtav) des Piaion dessen Vorträge (die ayqdxpovg avpovciag) 
anwesend bei denselbai aufgeschrieben wie Hestiaeos und Ari- 
stoteles und andere, ist offenbar aus guter Quelle. Ja vrir ha- 
ben sogar das eigene Zeugnifs des Heraklides, dafs er mit Pia- 
ton genau bekannt und demselben ergeben war, bei Proklos 
selber z. Tim. S. 28. C: 'HQaxXsidijg yovp 6 Ilovrixog g)tj<Tii^, 
ort t<Sp XoiQikov rote ev8oxifiovpt<or IlXdrmv rä Jävr^iJioixov 
ngovrifAtics xai ovrop eneics rov TiQaxXeidtjv alg KoXoqidSpa iX- 
&wra rä noiTifiaroL avXkU^ai rov dvdQog, Bagegen kann Pro- 
klos nieht aufkommen, wenn er in der anderen Stelle zum Ti- 
mäos, wo er erwähnt Heraklides habe unplatonisch die Erde 
bewegt, in Abrede stellt, dafs Heraklides ein Zuhörer des Pla- 
tdn gewesen ; denn dafs es Proklos wirklich so meinte, gebe ich 
zu, und will kdnesweges mit Ruhnken z. Tim. Soph. S. 69 
oto mit dem Neoplatoiiker Taylor an der Stelle des Proklos 
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ändern. War femer Heraklides ein Feind oder abgeneigter 
Gegner des Piaton? Das ist nicht bewiesen; wenn Herakli- 
des pythagorisirte, so bildet er dadurch keinen Gegensatz ge- 
gen Piaton: denn aoch Piaton nnd seine nächsten Nachfol* 
ger in der Akademie pythagorisirten. Dafs er nicht in allen 
Dingen mit Piaton einig war nnd namentlich in physischen 
Dingen manches gegen ihn gesagt hatte (Plutarch g. Kolot. 14), 
beweiset noch keine Abneigung. Femer war er kein so unbe- 
deutender Mann, wie ihn Hr. Gruppe S. 91 darstellt, sondern 
ein Mann von Geist und Gelehrsamkeit; und was hier beson- 
ders zu bemerken, er hatte auch Geometrisches geschrieben 
(Diog. L. y, 89). Auch ist mir nicht bekannt, dafs er ein 
schlechter Mensch gewesen. Hat er Tragödien unter Thespis* 
Namen herausgegeben, so war dies Scherz, nicht Betmg; war 
er etwas eitel und prunkvoll und prahlhaft wie Empedokles, 
war er leichtgläubig, ein Liebhaber des Wunderbaren und Fa- 
belhaften, so ist er darum noch kein Lügner, Betrüger, litte- 
rarischer oder wissenschaftlicher Dieb; und was Chamäleon 
ihm zur Last legte, dafs er in dem über Homer und Hesiod 
Geschriebaien ihn bestohlen habe (Diog. L. V, 92), wird eben 
auch nicht mehr auf sich gehabt haben, als daüs Heraklides den 
Chamäleon etwas stark benutzte, wie oft ein GeschichtschreT- 
ber den anderen. Ueberhaupt sind die Neueren gegen Herakli- 
des sehr ungerecht gewesen, indem sie das gegen ihn Gesagte 
eifrig geltend machten. Wie nun unser Verfasser alles zurecht- 
gelegt hat, um zu beweisen, Heraklides habe mit Anderen die 
Lehre der Pythagoreer verfälscht, damit dem Piaton die Ehre 
der angeblichen Erfindung der Achsendrehung der Erde entris- 
sen werde, ist alles nicht haltbar. Die merkwürdigen Spuren, 
woraus erhellen soll, diese Lehre des Heraklides sei aus der 
Centralfeuerlehre entstanden, verschwinden, wenn man be- 
denkt, wie nahe es liegt, von Bewegung um das Centrum statt 

9* 
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um die Achse zu sprechen: denn der gröfste Parallelkreis der 
Kugel dreht sich bei der Achsendrehang um ihr Centram; in- 
dem dian auf diese Kreisbewegung die Aufmerksamkeit rich- 
tete, sagte man, die Erde drehe sich um ihr Centrum. Pro- 
klos bezeichnet die von Piaton Tim. S. 40. A angegebene Be- 
wegung der Gestirne in Demselben auf dieselbe Weise, welche 
die Achsendrehung ist, sehr oft als Bewegung neql rä iavrcSv 
ytivtqay nsQi rb omuov xsvtqov oder rä oiyisia ytivrqa^ w^ie z. 
Tim. S. 262. C. 276. C. 278. E. 284. D. 285. A. Origenes Phi- 
losophumm. Cap. 15 nennt ebenso bei Ekphantos die Bewegung 
der Erde um ihre Achse mveXad'ah negl ro avrijg hsvtqop, 
worin man doch nicht auch wieder eine Spur der Ableitung 
der Lehre des Ekphantos aus der Centralfeuerlehre wird ent- 
decken wollen. Spricht doch selbst Heinrich Ritter Gesch. 
d. Philos. Bd. II, S. 363 yon einer Bewegung der Welt um 
ihren Mittelpunkt, statt um ihre Achse; der höchst genau spre- 
chende Martin sagt, die Fixsternsphäre bewege sich täglich um 
ihren eigenen und der Erde Mittelpunkt (z. Theons Astronom. 
S. 118). Der Verfasser der kosmischen Systeme will indefs 
durch Combination beweisen, auf den Heraklides beziehe sich 
die Stelle von der „Afterlehre" vom Centralfener bei Simpli- 
cius, nämlich die Stelle von jener Umdeutang der Lehre vom 
Centralfener, wonach dieses in die Erde selbst verlegt wurde 
(in die Erde als um das Centralfener bewegte Hohlkugel, 
wovon bei Simplicius kein Wort gesagt ist). Denn in dieser 
Stelle (S. 505. a der akad. Scholiensammlung) gebrauche Sim- 
plicius den Ausdruck tisqI rb (licov, den das Scholion Coisl. 
Cod. 166 gerade von der Lehre des Heraklides gebrauche. Es 
ist aber nicht richtig, dafs an jener Stelle des Simplicius, „wo 
„er die Afterlehre vom Centralfener im Erdinnem mittheilt", 
der Ausdruck nBQi rb fisaov vorkomme, worauf gerade die Be- 
weiskraft beruhen soll: er steht vielmehr im Vorhergehenden, 



133 



wo von der alten Pythagoreischen Lehre die Rede ist, und ist 
von dieser gebraucht, nicht von der Afterlehre, deren Mitschul- 
diger Heraklides seyn soll. Noch mehr: während der Verfasser 
will, Tiegl ro fiiaov sei ein aus Heraklides abgeleiteter Aus- 
druck bei Simplicius, hat ihn dieser £rklärer vielmehr aus der 
Stelle des Aristoteles (de caelo II, 13) beibehalten, zu welcher 
er eben schreibt. Ueberdies steht in der Stelle des Simplicius, 
in welcher von der Umdeutung der Centralfeuerlehre gespro- 
chen wird, nichts davon, dafs mit dieser Umdeutung die Lehre 
von der Achsendrehung der £rde (sei es der vollen oder der 
hohlen), welche die des Heraklides ist, verbunden gewesen. 
Und wer mag glauben, Heraklides habe in seiner Darlegung 
der Lehre von der Achsendrehung sich so unbestimmt ausge- 
druckt, dafs er nur gesagt habe, die £rde drehe sich neql ro 
fiicov oder neql ro iöiov vtivzQOVy und er habe Klarheit und 
Bestimmtheit vermieden? Wir werden sehen, dafs Heraklides 
ausführlich, klar und bestimmt von dieser Sache gehandelt ha- 
ben mufs, wie von anderen kosmischen Bewegungen. Be- 
weise dafür, dafs Heraklides aus der verfälschten Centralfeu^*- 
lehre die Achsendrehmig der Erde abgeleitet, oder erdichtet 
habe sie liege schon in der alt-pythagoreischen Lehre, sind also 
nicht vorhanden. Und gesetzt auch Heraklides hätte derglei- 
chen zu Gunsten der Pythagoreer, sei es als Betrüger oder 
als Betrogener (Gruppe S. 135 f.) gethan, folgt denn daraus, 
er habe dem Piaton die Achsendrehung der Erde abgestohlen? 

Die zweite der Belastungen des Heraklides lesen wir 
S. 134 — 135: „Wir sind mit Heraklides noch nicht zu Ende. 
„Wenn er den Piaton bestohlen hat, so wird er ihn zugleich 
„auch herabzusetzen suchen. Simplicius hat uns in seinem 
„Commentar zur Physik des Aristoteles (fol. 64. b) eine kurze 
„Stelle aus der Schrift des Heraklides von Pontus erhalten, 
„welche anhebt: „Darum hat auch Jemand im Vorüber- 
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„gehen -^ noQskd'oiv rig — gesagt, es könne die Anomalie der 
„Erscheinung gerettet werden, wenn die Sonne stillstehe und 
,^die Erde sich hewege^^ Der statt des Namens hier gewählte 
„Ausdruck mufs wohl etwas Besonderes hinter sich haben. 
„£s kann zugleich heifsen: daüs jene Aeufserung kurz und 
„gelegentlich gemacht worden sei, und: daDs es nahe ge- 
„ legen diesen Gedanken zu fassen. Jedenfalls hat schon die 
„blofse Umgehung des Namens hiei* etwas sehr Auffallendes 
„und kann im Zusammenhange mit dem an Piaton begangenen 
„Plagiat wohl nur auf diesen bezogen werden. Das „Voriiber- 
„gehend'^ würde trefflich auf die Stelle im Timäus passen; 
„Worte des Timäus aus dieser vielbespföchenen Stelle darf 
„man aber nicht erwarten, weil damit das erforderliche Hell- 
„ dunkel sogleich fortfiele". Wie wir schon beim Timäos und 
bei den Gesetzen gesehen haben, liebt es der Verfasser, Ver- 
hüllungen und Helldunkel in den Alten zu finden. Mir ist das 
Dämmerlicht zuwider; und ich will auch hier nach Kräften 
dem Leser aus dem Helldunkel heraushelfen. Betrachten wir 
zuerst wovon die Rede ist. Simplicius (z. Anstot Phys. S. 
64. b f. Aid.) fuhrt i^us Alexander eine Stelle des Geminos 
an, und zwar aus dessen Epitome eines Conunentars 'zu den 
Meteorologicis des Posidonios ; sie betrifft den Unterschied der 
Physik und der Astrologie. Unter anderem sagt Geminos, 
der Astrolog finde und gebe xo/d-' vni^eaiv gewisse Weisen, 
unter deren Vorhandenseyn die Erscheinungen würden geret- 
tet werden (rQonovg tivag dttodidovg^ mv vnoQxovtaov cco&^' 
aerai tä qjaivofAepa) ^ das ist bestehen bleiben können wie 
sie sind. „Z. B. warum scheinen Sonne und Mond und Pla- 
„neten sich ungleich zu bewegen? weil wenn wir ihre Kreise 
„als ekkentrische voraussetzen oder ihre Kreise als solche an- 
„ nehmen, die nach einem Epicykel sich bewegen, die erschei- 
„nende Ungleichheit derselben wird gerettet werden (aoi^- 
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ffCetaii^ q)€Uvo§uvfi drmfjLoXla aär^vy. Und es wird, sagt 
Geminos, zu untersuchen seyn, auf wie viele Weisen die Ver- 
wirklichung der ErscheinuDgoi möglich sei, so daüs die Bear- 
beitung der Lehre von den Wandelsternen ähnlich sei der Ae- 
tiologie nach der möglichen Weise. Es folgt nun: dib xae 
naqek'&aiv rig, qjtjalp 'HganXeidtig 6 IIortMogy SLsybv ort kou 
xtpovfjidinjg ntog t^g yijgy tov 8* tjXiov fisvoptog noDg, dvvarat 
1^ Tteql tov ^Xiov qiaivofiini dva>(A(xXia öoi^eöd'ai. Ueberhaupt 
aber, fährt er fort, ist es nicht die Sache des Astrologen 
zu erkennen, was unbewegt ist von Natur und von welcher 
Art die bewegten Dinge sind, sondern indem er Hypothesen 
angiebt, betrachtet er unter der Voraussetzung, diese Dinge 
ständen fest, diese bewegten sich, welchen Hypothesen die Er- 
scheinungen am Himmel angemessen seyn werden. Jener Je- 
mand des Heraklides hatte also bemerklich gemacht, dafs es 
mehrere Hypothesen gebe, die den Erscheinungen der Sonne 
entsprächen : nicht blofs wenn die Erde stillsteht und die Sonne 
sich bewegt, „sondern auch wenn die Erde sich so und so 
„(;roo^) bewegt, und die Sonne so und so (noog) stillsteht, 
„kann die in Betreff der Sonne erscheinende Unregelmäfsigkeit 
„gerettet werden,^^ das hei£st sie bleibt unter beiden Hypothe- 
sen gleich bestehen. Was als Lehre des Heraklides angegeben 
wird, ist, wo genauer davon gesprochen wird, in einem an* 
dern Ausdruck gegeben^ Simplicius zu Aristot. de caelo S. 109 
a (akad. Scholiensamml. S. 495. a. 29): Tno&iijetag i^^imae 
(nämlich Aristoteles) xou t6 dfiqxniQoav fjQefAovvtoiv , naitoi 
dnsfigxuvov öoxovv ro cai^sc'&ai r^p qtaivofievTjp avrdSv fAerd- 
ßaaiv d(Jiq)ot8Qa)r ^QSfxovvtoov^ öid ro yeyovivai Tivdg^ cav 'Hqa- 
xkeidtjg te 6 ÜoptMog ^v xtu uiQiatoQxogy vo(Ai^ovrag coi^ead'ai 
rd qtaivoiiBva tov fiiv ovQOHfOV xal tmv daTsgcav ^gefiovvtfav, 
tijg 08 yfjg negl rovg rov ictifiegipov noXovg dno övCfAmp mfov- 
lAirqg ixdatijg i^fMQog fiiap iyyiatCL 7ieQiffTQoq)i^v, to de iyyiora 
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nQogxsirai 8m t^v tov fiklov rijg fuäg iioiqae inimvfi<5iv. (J<? 
eiyB fAtj xivoito ^ yij y OTieg f/iez* oXiyov [uv dnoösi^ei, vvv de 
aog vnod'BGiv iXaßev, advvatov tov ovQavov xal rmv aatQmv 
qiaivofjisvmv (jm^eaß'ai rä qjaivofieva. Derselbe S. 126. a (akad. 
Scholiensamml. S. 506. a. oben): *Ev r(p xsvtQtp de ovaav rrjv 
yrjv HUI xvnXqf Hivovfiept^Vf tov 8e ovgavov i^gsfietv 'HQaytXeidrjg 
6 UortMog vTiod'efievog aci^siv c^ero ro cpaivofjievov. Derselbe 
S. 132. a (akad. Scholiensamml. S. 508. a. 12): El 8e xvnXfp 
nsql To HBVTQOv (inoieito r^v xivrjcif ij y^), aJ^ 'HQoaiXeldrig 6 
novtMog VTieri^srOy t^v ovgaviosv i^Qeiiovptmv — Cod. Coisl. 
166. (akad. Scholiensamml. S. 505. b. unten): 'HQaaXeidtjg 6 
Uorrixog xivsTad'ai negl ro lidcov Trjv y^v, rov 8e ovgavbv i^qs- 
(xeTv vno'&ifispog aoi^eiv t^eto ta q)aiv6fji8va. In den Pseado- 
plutarchischen Placitis Philos. III, 13 (und den Duplicaten in 
Galens Werken Bd. XIX, S. 295. Kühn, Euseb. P. E. XV, 58) 
wird eben dieses mit andern Worten gesagt und dabei bemerkt, 
dafs Heraklides der Erde nicht die fortschreitende Bewegung 
(fieraßatMoSg) zugeschrieben habe, sondern die nach Art eines 
Rades (um seine Achse) von Abend nach Morgen, um den 
eigenen Mittelpunkt. Das was Heraklides in Rücksicht der 
Erde und des Himmels lehrte, ist also keineswegs ganz das- 
selbe wie was der Jemand gesagt hat. Der Jemand bemerkte 
in Bezug auf Sonne und Erde, man möge diese oder jene auf 
eine Weise ruhend, und dagegen jene oder diese auf eine (na- 
türlich entsprechende) Weise bewegt setzen, so blieben die 
Erscheinungen der Sonnenbewegung dieselben; wie wenn wir 
uns zu Wagen oder zu Schiffe schnell bewegen, die Gegen- 
stände sich zu bewegen scheinen und wir stillzustehen. Es 
ist hiermit ein allgemeiner Satz ausgesprochen, mit beispiels- 
weiser Anknüpfung an Erde und Sonne; die Art der Bewe- 
gung der Erde und des Stillstandes der Sonne, das n<Sg der- 
selben, ist darin noch nicht bestimmt, sondern offengelassen. 
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Es bedurfte einer nähern Bestimmung derselben, um daraus ein 
bestimmtes System zu entwickeln. Hätte man es gleich gewagt, 
die Sonne ganz stillstehen zu lassen, und der Erde die Ach- 
sendrehung und zugleich die fortschreitende Bewegung statt 
der Sonne beizulegen, so hatte man das heliocentrische System; 
aber Heraklides wagte dies nicht, sondern er bestimmte jenes 
Tidig so: die Sonne und der ganze Himmel ständen still statt 
ihrer täglichen Bewegung, und die Erde drehe sich täglich von 
Westen nach Osten um ihre Achse, die Sonne aber habe eine 
jährliche Bewegung im Thierkreise. Der Satz des Jemand ist 
also nicht der Lehrsatz des Heraklides von der Achsendrehung, 
sondern eine allerdings sehr wichtige Prämisse desselben. Wer 
hat nun diese Prämisse ausgesprochen? Es ist gar nicht daran 
zu denken, dafs Piaton der Jemand sei, nicht daran zu denken, 
dafs Piaton oder irgend wer durch jenen Ausdruck des Hera- 
klides TiaQsXd^osv tig herabgesetzt werden sollte. ^^JJaqakd'oiv 
iig eXeyev^' heifst nicht „Es sagte einer im Vorübergehen oder 
vorübergehend" oder im Vorbeigehen. Denn wenn einer 
etwas im Vorbeigehen oder Vorübergehen sagt (wörtlich oder 
bildlich genommen), so sagt er es während er vorbeigeht; 
diese Währung würde durch das Praesens noQBQxofiBvog aus- 
gedrückt werden müssen, wie wenn man sagte fiera^v naqBQ- 
XOfisvog*^ doch ist auch dies TiUQSQXOfJievog nicht gebräuchlich, 
sondern man sagt iv naQodcp oder im bildlichen Gebrauche 
oig iv nccQodcp u. dgl. m. IlaQeh&oiv rig iXeysVy ein Ausdruck 
des Heraklides selbst, der die Sprache sehr wohl handhabte 
und sogar ein sehr ausgezeichneter Darsteller war (Diog. L. 
V, 86. 89), heifst immer: Es trat einer auf (in einer Ver- 
sammlung) und sagte. Thuk. I, 67: TiaQsX&ovTeg Ös — 
ineiTioy zoidde, I, 72: xai TtoQeX&ovteg ol Jä'&tjvaioi iXsyov 
toidde. I, 79: ^ageXO^foy de — eXe^e joidde, H, 59: xal noQ- 
eX&mv eke^e toidöe, Ul, 36: 7iaQd.&(ov av&ig Heye rotdöe. 



138 



III, 41 : noQeX&Äv xai r&ie lleye toidde. Xenoph. Anab. V, 5, 
24: noQsX&oov d' avtcov cäXog slnev. VI, 4, 21: fieta ravra 
ftaqeXd'dv 6 Jdyaaiag elnev. Derselbe Hellen. VII, 1, 12: Kq- 
(piaoborog de naQsX&oiPy avÖQeg Jä&rjpaioiy i^pq. Demosth. v. d. 
Krone S. 285. unten: Tioi TictQeX&mv ebiov sigvfA&g. II, awräi. 
(gleichviel ob acht oder unächt) S. 169, 21 : o^ noQsld'mp ifiXv 
— ivmXrjcs rä <ota Xeymr, G. Meid. S. 559, 7: tocovtiov dv- 
d'QoiTKov <Tv nciQeXd'top dd'QOoov xarrjyoQeig. An diesem Dutzend 
von Beispielen wird es genug seyn. Von einer in JioQsXd'civ 
ng liegenden Spötterei oder Herabsetzung kann also gar nicht 
die Rede seyn; ebenso wenig aber nun noch von Piaton. 
Sehen wir jetzt selber zu, wer der Jemand seyn mag. Offen- 
bar sind die von Geminos angeführten Worte aus derjenigen 
Schrift des Heraklides, in welcher er die Achsendrehung der 
Erde vorgetrag^i hatte, und diese kann keine andere seyn 
als das Buch negl imv ir oigartp (Diog. L. V, 87). Unver- 
kennbar ist aus derselben Schrift auch die sehr merkwürdige 
Stelle über das Verhältniüs der Sonne und der Yenas bei Chal- 
cidius (S. 318. Fabric. vergl. Martin zu Theons Astronom. S. 120 
f. S. 423 £P.), woraus erhellt, dafs Heraklides sehr ins Einzelne 
einging und sich keinesweges mit allgemeinen Betrachtungen 
begnügte. Er hatte namentlich gezeigt, dafs die Venus, und 
also wohl auch der Mercur, die im Thierkreise sich planetarisch 
bew^egende Sonne umkreise; wie es bei Chalcidius, der einem 
spätem Griechen folgte, dargestellt ist, in der Art dals als 
Mittelpunkt des Kreises der Venus nicht die Sonne, sondern 
der Mittelpunkt eines Sonnen -Epicykels genommen worden^ 
welches letztere aber, wie ich vermuthe, nur eine in die Dar- 
legung der Heraklidischen Lehre hineingetragene Correction 
des späteren Griechen ist, der auch bei Piaton den Epicykel 
anwendet. Ich übergehe anderes, was sich auf dasselbe Buch 
zurückführen läfst. Was die Darstellung betrifft, deren sich 
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Heraklides in jenem Buche bedient hatte, so geht aas dem 
Worte TiaQeX'&oip hervor, dafs er vorgestellt oder gesagt hatte, 
es sei eine Versammlung beisammen gewesen, vielleicht bei 
einem astronomischen oder physikalischen Vortrage, auf jeden 
Fall eine Versammlung, in welcher über Astronomisches ge^ 
sprochen wurde, namentlich über die Erscheinungen der himm- 
lischen Bewegungen. Diese Veraammlung kann wirklich statt- 
gefunden haben, oder sie war nach Platonischer Weise blofs 
fingirt: denn Heraklides schrieb wie Piaton meist in künst- 
lerischer dialogischer Form, und wie noch Galilei über das 
Ptolemäische und Copemicanische Weltsystem Dialoge geschrie- 
ben hat, mag Heraklides sein Buch negl t^v iv ovQav(p in 
diegematischer Gesprächsform abgefafst haben; worüber wir 
sicherer würden urtheilen können, wenn nicht in dem Ver- 
zeichnifs der Werke des Heraklides bei Diogenes gerade in 
dieser Beziehung eine Unklarheit gelassen wäre. Näher anzu- 
geben, was für eine Versammlung jene wirkliche oder fiogirte 
war, kann man nicht verlangen : und doch möchte ich beinahe 
glauben, dafs sich noch etwas Näheres darüber angeben lasse. 
Wir haben oben gesehen, dafs Aristoteles de caelo H, 14 be- 
weisen will, wenn man die Erde fortschreitend oder rotirend 
sich bewegen lasse, so entsprächen die Erscheinungen nicht der 
Hypothese. Wie wenn Aristoteles, den Heraklides hörte, in 
Vorträgen ne^l ovquvov dieses gesagt, wie wenn Heraklides 
an diesen Vortrag angeknüpft hätte, wenn er gar dabei an- 
wesend gewesen wäre, etwas darüber geäufsert und diesen 
Umstand ergri£Pen hätte, um seine entgegengesetzte Ansicht in 
Platonischer Kunstform vorzutragen? Auf jeden Fall pafst 
nichts mehr, als dafs Heraklides wenigstens an den Inhalt jener 
Stelle des Aristoteles seine Schrift anknüpfte. Aber, wiewohl 
ich nicht zweifle in der Hauptsache das Richtige getroffen 
zu haben, urtheile man hierüber wie man wolle; soviel ist 
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gewiTs : Heraklides stellte in seiner Schrift dar, es sei in jener 
Versammlung dies oder jenes über die himmlischen Bewegun- 
gen und ihre Unregelmäfsigkeiten vom gewöhnlichen (Plato- 
nisch-Aristotelischen) Standpunkt aus, wonach die Erde un^ 
bewegt in der Mitte ist, gesagt worden. Da, erzählte Herakli- 
des, trat denn einer auf mit der Behauptung, auch wenn 
die Erde sich so und so bewege und die Sonne so und so 
stillstehe, bleibe die Unregelmäfsigkeit der Erscheinungen der 
Sonne bestehen. Dies war die Prämisse, auf welche die Lehre 
des Heraklides von der Achsendrehung gestützt war; diese 
Lehre wird nun daraus weiter entwickelt worden seyn. Diese 
Lehre gehörte ihm, und wurde von ihm in dem Buche vor- 
getragen; wem wird denn aber die Prämisse gehört haben? 
Natürlich dem, welchem die Lehre selber, die in dem Buche 
vorgetragen w^ar, nach Inhalt desselben gehörte: der Jemand 
ist Heraklides selber, sei es, dafs er sich unmittelbar 
unter diesem Jemand in dem Werke eingeführt, oder dafs 
er nach Platonischer Weise die eigene Meinung zum Behufe 
der künstlerischen Darstellung einem andern in den Mund 
gelegt hatte. Denn man kann gar nicht wissen, ob Hera- 
klides blofs Jemand gesagt oder ob er vielmehr einen seine, 
des Heraklides, Person vertretenden Sprecher genannt hatte; 
diesen wieder zu nennen, darauf konnte es dem Geminos 
nicht ankommen, ja diese Nennung wäre in der Stelle des 
Geminos nicht einmal passend gewesen. Es ist bezeugt, dafs 
Heraklides in vielen seiner Dialoge nicht in ^gener Person 
gesprochen, sondern seine Ansichten andern in den Mund ge- 
legt habe (Cicero ad Attic. XHI, 19. ad Quint. fratr. lU, 5). 
So verhält sich die Sache im Wesentlichen sicherlich. Also 
von einer sachgemäfsen Prämisse aus hat Heraklides in seiner 
Schnft die Aclisendrehung der Erde als eine Hypothese abge- 
leitet. Und eben daraus, dafs auf den Grund des Buches man 
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dem Heraklides diese Lehre zuschrieb, kann man wieder er- 
kennen, dafs sie Piaton noch nicht hatte: Heraklides war der 
erste der Schale, der sie vortrug, aber die Schule nahm sie 
nicht an, sondern beharrte bei der Platonischen Lehre: man 
hatte eine heilige Scheu das Bewegte in Ruhe zu versetzen 
und das Unbewegte sich bewegen zu lassen (vergl. Derkyllides 
bei Theon Astronom. C. 41. S. 328. und was vom Stoiker 
Kleanthes erzählt wird). Doch der Verfasser ist von dem Dieb- 
stahl überzeugt, welchen Heraklides an Pia ton begangen; er 
meint, wollte Heraklides den Piaton noch verkleinem, „so hat 
„er seinen Zweck verfehlt, denn eine eigenthümliche Fügung* 
„ der Dinge scheint vielmehr gewollt zu haben, dafs eben dies 
„Wort" (das verkleinernde) „beitragen sollte, nach Jahrtau- 
„ senden die verkannte Gröfse wieder herzustellen; es beweist 
„nun eben dafs Piaton der Urheber der grofsen Lehre seyn 
„müsse: der Diebstahl selbst führt den Beweis für den Besitz". 
Freilich wenn bewiesen wäre, Heraklides hätte dem Piaton 
ein Bestimmtes gestohlen, so wäre bewiesen, Piaton habe dies 
Bestimmte besessen; aber der Beweis des Diebstahls fehlt. S. 
212 f. wird dem Heraklides ein zweiter an Piaton verübter 
Diebstahl beigemessen; diesen übergehe ich. 

In dem zehnten Abschnitt, welcher betitelt ist „das hello- 
centrische System bei Aristarch von Samos" tritt heraus, dafs 
der Verfasser in Abrede stellt, Aristarch habe, nach dem Aus- 
drucke von Ideler (über das Verhältnifs des Copem. z. Alterth. 
S. 428. 435) und nach dem meinigen dieses System hypothe- 
tisch aufgestellt, Seleukos als wahr, das ist als seine wirkliche 
Meinung und als Dogma {dnocpaivofiBvog bei Plutarch Plat. 
Qu. 8). Indessen ist dieses bezeugt, und das Auskunftsmittel, 
das Zeugnifs als eine Interpolation zu beseitigen, ist ohne Be- 
weis in Anwendung gebracht. Und soll nicht einer eine Hy- 
pothese für währ halten können? Warum nicht gerade eine. 
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die jetzt dorchans für wahr gilt? An Gründen, die Seleukos 
för Gründe halten mochte, konnte es auch nicht fehlen. Ge- 
legentlich bemerke ich, dafs Seleakos nicht, wie ich selber 
(Philol. S. 122) meinte, aus einer Stadt Erythrae ist, sondern 
vom Erythräischen Meere (owro tijg ^E^vd'Qäg d-aXatt^g)^ wie 
Strabo III, S. 174 sagt: hierunter ist nämlich der Persische 
Meerbusen mitbegriffec; ebenderselbe ist der Babjlonier (Strabo 
I, S. 6), nach der Provinz, und der Seleukeer (ders. XVI, 
S. 739), nach der Stadt benannt. 

„Wer ist der eigentliche Urheber des heliocentrischen Sy- 
stems?'^ Diese Frage soll im eilften Abschnitt beantwortet wer- 
den (S. 151 — 172). Aufser den früher geäufserten Ansichten 
über Piatons astronomische Laufbahn, in Bezug auf den Phä- 
dros, auf den Phädon, in welchem hier Pythagoreischer Einflufs 
gefunden wird, und auf die Republik, finden wir hier wie- 
der die Achseodrehung aus dem Timäos (S. 153); und weil Pia- 
ton dabei nicht stehen bleiben konnte, mufs er das heliocentri- 
sche System erfunden haben: dies wird ihm insbesondere aus 
zwei Stellen des Plutarch zugeschrieben, deren Betrachtung ich 
noch etwas verspare; dann wird aus dem siebenten Buche der 
Gesetze AchsendrehuDg der Erde und heliocentrisches System 
abgeleitet, worüber das Erforderliche bereits bemerkt ist. Mit 
diesem Abschnitt hängt nun auch der zwölfte zusammen : „Pia- 
tons Verhältnifs zu Vorgängern und Zeitgenossen". Hier wird 
von dem sogenannten Aegyptischen Weltsystem gesprochen, wo- 
nach die Erde der Mittelpunkt des Alls und auch des Kreises der 
Sonne bleibt, aber Mercur und Venus sich um die Sonne als 
Mittelpunkt bewegen sollen. In dem so eben erschienenen Theile 
Ihres Kosmos (Bd. III, Abth. II, S. 422 und in den Anmerkungen 
S. 466) haben Sie, verehrtester Meister, nach Martins Vorgang 
überzeugend dargestellt, dafs dieses System, welches man einer 
mifsverstandenen Stelle des Macrobius zufolge das Aegyptische 
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genannt hat, mit Unrecht als solches bezeichnet wird, indem die 
Stelle des Macrobias, die allerdings wegen einer darin vorkom- 
menden Verwirrung zu Mifsyerständnifs Anlafs gab, sich nicht 
darauf bezieht; indessen ist die Ansicht selber von Yitruy und 
Martianus Capeila deutlich ausgesprochen, und wir haben ge- 
sehen, dafs die Lehre, Venus, und also wohl auch Mercur, um- 
kreise die Sonne, dem Heraklides vom Pontos in einer gewissen 
Form beigelegt wird. Auch von diesem System nun, wonach 
Venus und Mercur als Trabanten um die Sonne gehen, soll Pia-; 
ton Kunde gehabt haben; da er die Achsendrehung der Erde ge- 
kannt, sei er im Stande gewesen davon Vortheil zu ziehen und 
dadurch auf das heliocentrische System geführt zu werden. Nun 
hat Piaton zwar die Achsendrehung der Erde nicht erkannt; 
aber auch ohne sie zu erkennen, hätte er aus jenem System 
Vortheil ziehen können: dennoch weifs er davon nichts im Ti- 
maeos, wo er doch von jenen Planeten in ihrem Verhältnifs 
zur Sonne spricht, nichts in der Republik, verräth davon nichts 
in den Gesetzen; auch Philipp von Opus, welcher nach Pia- 
tons Tode als sein Fortsetzer die Epinomis schrieb, verräth da- 
von nichts, sondern im Gegentheil sind auch ihm Venus und 
Mercur wie im Timaeos der Sonne nur homodrom (S. 986. K 
^987. B. 990. B). Ueberhaupt ist dieses System für die Grie- 
chen der Zeit bis Piaton einschlielslich nicht nachweisbar, und 
möchte der Verfasser S. 175 die Kenntnifs desselben, wiewohl 
sehr leise auftretend, mit Beziehung auf Ideler gerne dem Py- 
thagoras zuschreiben, weil dieser den Morgenstern und den 
Abendstem für dasselbe Gestirn hielt und dies von den Aegyp- 
tem haben soll, so erkennt man leicht, dafs hierin nicht eine 
Spur von Beweiskraft liegt: denn auch Piaton und der Ver- 
fasser der Epinomis wissen, dafs der Morgenstern und der 
Abendstem ein und dasselbe Gestirn ist, und wissen doch nichts 
davon, dafs die Sonne der Mittelpunkt der Kreise der Venus 
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und des Mercurs sei. Die drei letzten Abschnitte, „Specu- 
lation und Wisscns<;haft (Eudoxus, Hipparchy^, „bewegende 
Kräfte im Kosmos^S ^^kosmische Dimensionen'^, haben mit der 
Frage, die ich erwäge, wenig oder gar keinen Zusammenhang. 

Einen Punkt habe ich noch unerledigt gelassen, über wel- 
chen Sie erst kürzlich mit mir sprachen, und mit diesem will 
ich endigen. Der Verfasser schliefst sein Werk S. 218 mit 
den Worten: „Von Piaton aber könnte man sagen, dafs er die 
„Reihenfolge der kosmischen Systeme durchlaufen und dann 
„weit darüber hinausgedrungen sei, sein Zeitalter überragend 
„um zwei Jahrtausende ''. Das Verdienst, dies nachgewiesen 
zu haben, nimmt der Verfasser in Anspruch; er sagt S. 1S9: 
„Piaton ging über zur Richtung der Pythagoreer, um hier die 
„höchste Palme zubrechen, die freilich seinem mehr als 
„zweitausendjährigen Ruhme bisher gefehlt hat^^ 
Es ist mir durch die Liebe zur Sache und zur Wahrheit die 
unangenehme Pflicht geworden, urkundlich nachzuweisen, dafs 
dem Piaton, soweit wir ihn aus seinen Schriften kennen, diese 
Palme nicht gewachsen ist und kein genau zusehender Brabeute 
um dieser Schriften willen sie ihm reichen kann. Aber es giebt 
allei^dings eine bekannte, von niemand, der sich mit dem Gegen- 
stande näher beschäftigt hat, übersehene Erzählung bei Plutarch, 
dafs Piaton in seinem Alter seine kosmische Ansicht geändert 
habe; auf diese weiset Hr. Gruppe schon früher hin (S. 6. 29 f.), 
und setzt sie dann (S. 155) mit der Stelle im siebenten Buche 
der Gesetze in Verbindung. Ist es erlaubt von mir selber zu re- 
den, so bin ich schon vor mehr als vierzig Jahren so weit gegan- 
gen zu sagen (de Plat. syst, caelest. glob. S. XIII): „Et Theo- 
„phrasti narratio refertur, quae Platonem, quum senex esset, 
„paenituisse dicit, quod terrae medium mundi locum tribuisset, 
„ qui praestantiori potius sphaerae assignandus esset. Ac quidni 
„Plato in eam sententiam inciderit, quum iam Pyihagorici ter- 
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„ram non excellentiorem ceteris astris habuerint, quumqae Xe- 
„nophanes et Philolaus lanam non minus quam tellurem mal- 
„tornm montium et urbium terram adeoque eiusdem naturae 
„esse censueiint?'' Dies ist die äufserste Grenzlinie des Zu- 
geständnisses zu Gunsten des Piaton; indefs ist darin eben nur 
die Möglichkeit, und diese etwas stärker als ich wünschte aus- 
gedrückt, dafs Piaton das heliocentrische System hätte erfassen 
können: aber was möglich war, ist darum nicht wirklich ge- 
wesen. Doch es ist Zeit den Plutarch selbst zu hören. Er 
spricht im Numa Cap. 11 von dem Pythagoreischen Weltsystem: 
die Pythagoriker hätten in der Mitte das Centralfeuer gesetzt, 
die Erde aber hätten sie im Kreise um dieses sich bewegen 
lassen, tijv da fijv ovt^ dxhfjtov ovz* iv fjiea<p tijg nsQiqiOQ&g 
ovaaVf dXXä HvxX(p negl to ftvQ aimQOVfAivipff cvre t^v rifAi09' 
rdtoov ovdev ovte t<Sv ngaatcov rov aoafxov iioqmv inagiBW. 
Totlra de aal nXdtfavi qtatsi ffQecßvtijv yevofA&vov diavBvtnia&ai 
nBQl r^g yijg oig iy hega x^Q^ nadectcoat^gy r^v Ös fjieatjv xcu 
xvQimtdtrjv iteQ(p tm Hgeitron TtQogrixovcain also, dasselbe 
wie die Pythagoriker habe auch Piaton in seinem Greisenalter 
von der Erde gedacht, sie sei nicht in der Mitte, die Mitte ge- 
bühre einem (unbestimmten, tivl) anderen Besseren. Der- 
selbe fragt Plat. Qu. 8, ob die Erde nach Piaton bewegt sei 
oder nicht, erwähnt hierauf dabei etwas von dem System des 
Aristarch und Seleukos, und setzt dann hinzu: QaocpQaarog Öe 
Hcu TiQogiatOQei r<p Uldtoovi ngeaßvteQqp yapofuv<^ fistafuleiPs 
tag ov aQogi^HOVffav dnodovri rij ytj r^v nicriv xdgav rov nav' 
tog. In der zweiten Stelle lernen wir die Quelle des Plutarch 
kennen, den Theophrast, der sechs Bücher darQoXoyvatlg hrO' 
giag geschrieben hatte (Diog. L. V, 50 und dazu Menage). Wo 
steht hier aber etwas von einem heliocentrischen System des 
Piaton? In der zweiten Stelle lag es ganz nahe zu sagen, Piaton 
habe im Alter wie Aristarch und Seleukos die Sonne für den 
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Mittelpunkt genommen, aber davon schweigt Platarch; in der 
ersten Stelle wird auch nicht die Sonne als Mittelpunkt ge- 
nannt, sondern ateQOv ri xgeirrovy und die ganze Sache wird 
an das Pythagoreische Centralfeuer angeknüpft. Woran Theo- 
phrast angeknüpft hatte, wissen wir nicht: nur nicht an Ari- 
starch und Seleukos, die später sind. Wohl aber konnte er 
an die Pythagoreische Centralfeuerlehre, wie bei Plntarch im 
Numa geschieht, die Angabe über Piaton angeknüpft haben; 
doch kann es bei ihm auch in anderem Zusammenhange, na- 
mentlich in einer besonderen die Platonische Lehre betreffen- 
den Stelle gesagt gewesen seyn. Was hatte denn aber Theo- 
phrast eigentlich gesagt? Hatte er dem Piaton das heliocen- 
trische System zugeschrieben? Davon steht kein Wort bei Plu- 
tarch : die Aufstellung dieses Systems wird erst dem Aristarch 
und dem Seleukos beigelegt; Theophrast hatte, soviel überlie- 
fert ist, nichts weiter gesagt, als Piaton habe in seinem Grei- 
senalter den Mittelpunkt in ein anderes Besseres als die 
Erde gesetzt. Hätte dieses die Sonne seyn sollen, so würde 
sie genannt seyn, nicht ein unbestimmtes Besseres. Bekannt- 
lich hat Piaton in seinem Alter sich dem Pythagoreischen mehr 
zugeneigt, noch mehr seine näclisten Nachfolger in der Akade- 
mie; im Allgemeinen genommen wäre es also wohl möglich, 
dafs er, wie die Pythagoreer, später auch einen imaginären 
Mittelpunkt der Welt angenommen, der eine Analogie mit dem 
Centralfeuer hatte, ohne vielleicht gerade ganz dasselbe wie 
dieses zu seyn. Dafs Piaton hierüber hinaus gewes^i, kann 
man nicht behaupten ; denn er hatte den Satz von der Achsen- 
drehung der Erde, durch welche die tägliche Bewegung des Him- 
mels aufgehoben wird, nicht erkannt. So müfsten wir über jene 
Erzählung des Theophrast urlhcilen, wenn wir etwas darauf ge- 
ben wollten. Aber es entsteht die Frage, ob auf dieselbe über- 
haupt etwas zu geben sei. Woher hatte Theophrast das, was er 
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berichtete? Aus den Schriften des Piaton? In der That geht 
unser Verfasser so weit; er sagt S. 167 f. von der Stelle im sie- 
benten Buche der Gesetze, ihre Aufifassimg im Sinne des helio- 
centrischen Systems sei den Zeitgenossen des Piaton so neu ge- 
wesen, „dafs sie sich nicht hinein finden konnten; es war der 
„That nach keine Lehre für die Mitwelt, sondern nur für die 
„Zukunft, denn erst das nachfolgende Geschlecht wufste einen 
„Sinn mit den Platonischen Geheimworten zu verbinden. Auch 
„für Aristoteles selbst waren diese Worte nicht vorhanden, erst 
„sein Schüler Theophrast wufste zu lesen, was darin zu lesen 
„war^'. Aber Theophrast konnte nicht da etwas finden, wo es 
nicht zu finden ist, und war zu unterrichtet, um in der Stelle 
nicht das zu finden, was darin wirklich befindlich ist. Woher 
hatte also Theophrast seine Erzählung, da sie nicht aus den 
Schriften des Platou geschöpft seyn konnte? Aus der Sage. 
Wie viel ist aber auf eine solche Sage zu geben? Gewifs ist, 
dafs frühzeitig eine bedeutende Spannung zwischen der Aka- 
demie und dem Lyceum eintrat, und dafs die Peripatetiker 
in ihren gelehrten geschichtlichen Angaben und Forschungen 
gegen andere Schulen scharf waren; es ist sehr leicht möglich, 
dafs schon in der Theophrastischen Zeit sich unter den Peri- 
patetikern eine auf irgend einem Umstände beruhende Sage bil- 
dete, Piaton sei in seinem Alter sogar zu einer Lehre, ähnlich 
der Pythagoreischen vom Centralf euer^ zurückgekehrt, da seine 
und seiner nächsten Nachfolger Vorliebe für Pythagoreische An- 
sichten ihnen Anlafs genug zum Spotte geben mochte. So et- 
was mag Theophrast gehört haben, welchem die Verlassung 
des alten Systems, wonach die £rde der Mittelpunkt des Welt- 
alls ist, nicht etwas Lobenswerthes gewesen seyn wdrd, ebenso 
wenig als dem Aristoteles. Aus einer in dieser Beziehung merk- 
würdigen Stelle des letzteren geht hervor, dafs es auch aufser 
den Pythagoreern in der Anstotelischen Zeit Leute gab, welche 
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nicht der Erde, sondern dem Feaer die Mitte der Welt zueignen 
wollten. Er sagt de caelb II, 13. nachdem er vom Pythago- 
reischen Centralfeuer gesprochen hat: „Auch viele andere mü- 
„goi wohl derselben Meinung seyn (TioTXoIg d^ av xou siBQOig 
^^(Fvvdd^eis) f man müsse nicht der Erde die Stelle der Mitte 
„beilegen, indem sie das für wahr zu haltende (to niatbv) 
^, nicht nach den Erscheinungen ansehen sondern vielmehr nach 
„den Betrachtungen (in t^v Xoyaiv), Denn sie meinen (ofoy- 
„raf), dem Vorzüglichsten (rqj r&fcioof arg) ) gebühre es, die 
„vorzüglidiste Stelle zu haben. Das Feuer aber sei vorzügli- 
„cher als die Erde, und die Grenze vorzüglicher als was da- 
„zwischen ist, Gi^enze sei aber das Aeufserste und die Mitte: 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen, nicht sie^' 
(die Erde) „liege in der Mitte der Sphäre, sondern vielmehr 
„das Feuer ^^. Wie man aus Simplicius sieht (S. 124. b. Aid. 
akad. Schollen S. 505. a. b), hatte Alexander gesagt, man 
müsse ans der Geschichte untersuchen, welche vor Aristoteles 
die seien, die solches gemeint; er konnte aber offenbar keine 
finden, und meinte daher, man brauche nicht an andere aufser 
den Pythagoreern zu denken. Aber jenes „sie meinen^', und 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen^' führt dahin, dafs 
Aristoteles gewisse Personen, jedoch nicht frühere, sondern 
gleichzeitige, im Auge hatte, nach dem Zusammenhange nicht 
Pythagoreer. Das mögen Beiläufer der Akademie gewesen seyn, 
nicht Leute die dies geschrieben hatten, sondern die in der 
philosophischen Unterhaltung dergleichen sagten; daher sie auch 
nicht geschichtlich nachweisbar waren: wie leicht war es, 
dafs die Sage, was von diesen galt, später auf den Piaton 
selbst in seinem Greisenalter übertrug. Denn in der That hat 
das, was Aristoteles von jenen Leuten sagt, eine sehr grofse 
Aehnlichkcit mit dem, was den Plutarchischcn Stellen zufolge 
Theophrast dem Piaton beigelegt hatte. 
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Verbinden wir hiermit eine andere ßetrachtung. Die Ge- 
setze sind nebst dem Kritias das letzte Werk des Piaton, und er 
hinterliefs sie unvollendet; auch der Timäos ist wahrscheinlich 
spät von Piaton zur Fortsetzung der Republik geschrieben, da 
der Kritias, welcher mit dem Timäos noch enger zusammen- 
hängt als der Timäos mit der Republik, von Piaton als ßruch- 
stück hinterlassen wurde, wie wir ihn haben: denn es war 
davon im Alterthum nie mehr vorhanden als dieses Bruchstück. 
Ebenso urtheilt Martin über den Timäos (Bd. II, S. 91). Be- 
denkt man nun, dafs weder in den Gesetzen noch im Timäos 
eine Spur davon ist, Plalon habe ein anderes als die Erde zum 
Mittelpunkte der Welt gemacht, so mufs man mit Martin an 
der Wahrheit der Theophrastischen Erzählung zweifeln. Noch 
mehr. Philipp der Opuntier, ein vertrauter astronomisch-ma- 
thematischer Schüler des Piaton, hat nach dessen Tode die 
Gesetze herausgegeben, und dem Plane des Lehrers gemäfs 
und unter dessen Namen, ja sogar theil weise gerade in Be- 
ziehung auf das Mathematisch- Astronomische im 
siebenten Buche der Gesetze, worin Achsendrehung der 
Erde und heliocentrisches System verborgen seyn sollen, und 
zur Ergänzung des in jenem Buche Gesagten die Epi- 
nomis hinzugefügt, wie ich in meiner ersten Schrift in Plat. 
Min. et Legg. S. 74 (1806) richtig nachgewiesen zu haben 
glaube. Die Ucberliefcrung über den Verfasser unterliegt kei- 
nem gegründeten Zweifel, und die neuerlich aufgestellte Be- 
hauptung, die Schrift sei etwas jünger, ist nicht w^ohl un- 
terstützt. Auch in dieser Epinomis finden wir nun nichts als 
das gewöhnliche geocentrischc System der acht Umläufe ohne 
Achsendrehung der Erde, der Umläufe des Mondes, der Sonne, 
der fünf Planeten und des Fixstcrnhimmcls, welcher als achter 
der Umläufe und als die obere Welt (6 apo) HOfffiog) bezeichnet 
ist (S. 986 — 990), also gerade das Gegentheil der Lehre von 
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der Achsendrehung der Erde und von dem heliocentrischen Sy- 
stem, gerade und deutlich die Lehre, dafs die £rde im Mittel- 
punkte stillstehe und die Wandelsterne nehst Sonne und Mond 
und das Weltall iiherhaupt um sie kreisen. Wenn irgend einer, 
mnfste Philipp wissen, wie Piaton kurz vor seinem Hintritt 
über das kosmische System dachte, und statt die in den Schrif- 
ten des Meisters geäufserten Irrthümer durch Wiederholung 
noch mehr zu bestätigen und zu yerewigen, hätte er die dar- 
gebotene Gelegenheit ergreifen müssen, des Lehrers spätere bes- 
sere Erkenntnifs ans Licht zu bringen. Denn keiner stand dem 
Piaton näher in den hier in ßetracht kommenden Beziehungen, 
nicht blofs als Herausgeber und Ergänzer des Werkes von den 
Gesetzen, sondern auch vermöge seiner litterarischen Richtung; 
denn wir wissen, dafs er eigene Schriften über den Abstand 
der Sonne und des Mondes, über Verfinsterung und über die 
Gröfse der Sonne, des Mondes, und auch der Erde, über die 
Planeten, über die Zeit, über Optik un4 dergleichen mehr her- 
ausgegeben hat. Aber weit gefehlt: der Verfasser der Epi- 
nomis weifs nichts von solcher besseren Erkenntnifs ; so legt 
er noch nach Piatons Tode ein sicheres und beweiskräftiges 
Zeugnifs dafiir ab, dafs dieser bis an sein Ende dem gemeinen 
geocentrischen System getreu weder die Achsendrehung der 
Erde noch das heliocentrische System erkannt habe, noch zu 
einer der Centralfeuerlehre ähnlichen Ansicht zurückgegan- 
gen sei. 

Dies sind, innigst verehrter Meister, die Ergebnisse einer 
unbefangenen Untersuchung. Ich bin in diesem Zeitalter, in 
welchem Piaton gegen Aristoteles wieder zurückgetreten ist, 
noch einer derer, die für Piaton begeistert sind; ja ich ver- 
danke ihm den besten Theil meiner Bildung: aber dies kann 
mich nicht bestimmen ihm Ruhmwürdiges beizulegen, was ern- 
ste Forschung ihm absprechen mufs. Viele Abschnitte des Wer- 
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kes über die kosmischen Systeme der Griechen sind von den 
unhaltbaren Ansichten über Piatons astronomische Vorstellun- 
gen durchdrungen, und dies ist um so einflufsreicher, je be- 
deutender das constructive Geschick des Verfassers ist, welches 
ich in vollem Mafse anerkeime. Was ich hier als Constructives 
bezeichne, besteht in Betrachtungen, Couibinationen , Motivi- 
rnngen, durch welche Zusammenhang zwischen dem Einzelnen 
hergestellt und ein innerer Entwickeluugsgaug nachgewiesen 
werden soll ; hierin zeigt der Verfasser eine schöne und grofse 
Kraft: habe ich diese TrefFlichkeit seiner Darstellung nicht stär- 
ker hervorgehoben, so liegt der Grund darin, dafs es mir auf 
die Festsetzung des Thatsächlichen ankam, welche sich auf je- 
nem Wege nicht erreichen läfst; vielmehr mufs das Tliatsäch- 
liche für sich ermittelt werden, um nacldier den Entwickclungs- 
gang in Uebereinstimmung damit zu entwerfen und wenn man 
es so nennen will zu construiren. Meine kleine Arbeit ist le- 
diglich für die Sache untemonuneu: habe ich einiges Wenige 
zur Abwehr von AngrüTen gesagt, so wäre es Geringschätzung 
gewesen^ dies nicht zu thun, da die Schrift über die kosmi- 
schen Systeme der Griechen davon ihren Ausgang nimmt und 
öfter dahin zurückkehrt; folgte ich aber den gewandten Dar- 
stellungen des Verfassers in einigen Parthien meiner Arbeit 
Schritt auf Schritt, gewissermafsen in der Form einer soge- 
nannten lleccusiou, so geschah dies in der bereits oben ausge- 
sprochenen Ueberzeugung, dafs nur auf diese Weise eine volle 
Entscheidung über die von ihm vorgetragenen Ansichten mög- 
lich sei. Ich habe mich bemüht genau zu seyn in der An- 
gabe dessen, wogegen ich schreibe, und was ich selber auf- 
stelle, habe ich wiederholt er>vogen und geprüft: dennoch mag, 
sei es in der Sache sei es im Ausdruck, mir liier und da etwas 
entfallen seyu, was der Berieb tigung bedarf, welche ich erwarte. 
Nur über die Diagonale, uacii welcher der Kreis des Anderen 
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geht (S. 25 ff.) 9 will ich selber nachträglich etwas bemerken. 
Sage ich S. 25, 10. 97 öidfietQog (denn das Wort ist weiblich, 
was in meinem Ausdrucke nicht berücksichtigt ist) sei bei Pia- 
ton die Diagonale, nicht der Diameter des Kreises, so ist dies 
von seinem Sprachgebrauche in den Stellen zu nehmen, wo 
von mathematischen Constructionen die Rede ist; im Kritias 
S. 116. A bezeichnet das Wort allerdings den Durchmesser 
einer kreisrunden Insel. S. 2S, 3 billige ich des Proklos An- 
sicht, Piaton habe bei derselben Diagonale die Irrationalität ins 
Auge gefafst; diese ist aber nur im Quadrat schlechthin vor- 
handen, nicht in einem Parallelogramm wie das dargestellte. 
Ob in dem zwischen den Wendekreisen construirten Parallelo- 
gramm die Diagonale nach Piatons Coustruction wirklich irra- 
tional war oder nicht, kann mau nicht wissen, weil wir nicht 
wissen, wie grofs er die Schiefe der Ekliptik annahm: doch 
finde ich es wahrscheinlich, dafs er nach der Mehrheit der 
Fälle sie sich irrational gedacht habe und der Gesichtspunkt 
des Proklos richtig sei. Mehr habe ich für jetzt nicht zu sagen. 
Und so übersende ich denn Ihnen, dem ich so oft aus der Tiefe 
des Herzens meine Huldigung dargebracht habe, diesen Brief, 
der wider meine Absicht zu einem kleinen Buche angewachsen 
ist, zu freundlicher Aufnahme. 

Berlin, im December 1851. 
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